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SINAVL O AENTENCIA QUE SE EMITE EN CUMPLIMIENTO A LA
EEECEEIIRESOLUCION  EMITIDA POR LA SALA  REGIONAL
GUADALARAJA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL EXPEDIENTE SG-JDC-
593/2025.

EXPEDIENTE: TESIN-PSE-01/2025
DENUNCIANTE: I

DENUNCIADA: MARIA EMMA
ZERMENO LOPEZ.

AUTORIDAD INSTRUCTORA:
INSTITUTO ELECTORAL EN EL ESTADO
DE SINALOA

MAGISTRADO PONENTE: LUIS
ALFREDO SANTANA BARRAZA.

SECRETARIOS DE ESTUDIO Y
CUENTA: ASENCION RAMIREZ CORTEZ
Y JORGE NICOLAS ARCE BALDERRAMA.
COLABORO. LINA MARIA HERNANDEZ
DURAN.

Culiacan Rosales, Sinaloa, a 19 de enero de 2026.

SENTENCIA que emite el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Sinaloa, mediante la cual se declara la INEXISTENCIA de la infraccion
atribuida a Maria Emma Zermefio Lépez, por presuntos actos violatorios
a la normativa en materia de violencia politica en contra de las mujeres

por razon de génerol.

ANTECEDENTES

1. Escrito de queja. El 15 de octubre de 2025, || ENNENENENGTEEN

I 0rcsenté queja ante el Instituto Electoral del Estado

de Sinaloa?, en contra de Maria Emma Zermefio Lopez, servidora publica

adscrita a la Secretaria de las Mujeres del Gobierno del Estado de

Y Enlo sucesivo VPMRG.
2 En adelante IEES o Autoridad Instructora.
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Sinaloa por presuntas violaciones a la normativa en materia de violencia

politica en contra de las mujeres en razoén de género.

2. Acuerdo de Radicacion. El 16 de octubre de 2025, la Secretaria
Ejecutiva del IEES, tuvo por recibido el escrito de queja y ordeno el
registro con el nimero de expediente SE-PSE-002/2025, y la verificacion

respecto al contenido de las ligas electrdnicas proporcionadas.

3. Diligencias de investigacion. El 16 de junio de 2025, la Secretaria
Ejecutiva del IEES, realizd la verificacion respecto de las ligas
electronicas proporcionadas por la quejosa.

4. Acuerdo de admision y emplazamiento a audiencia de
pruebas y alegatos. El 17 de octubre de 2025, la autoridad
instructora admitié a tramite la queja y ordend emplazar a las partes,
para que comparecieran a la audiencia de ley, la cual tendria verificativo

el dia jueves 23 de octubre de 2025.

5. Medidas cautelares. El 17 de octubre de 2025, la Comision de
Quejas y Denuncias de la autoridad instructora, dictd acuerdo de
medidas cautelares declarando procedentes las mismas y la

improcedencia de la excusa solicitada por la denunciante.

6. Prueba Superviniente. E| 22 de octubre de 2025, la denunciante

presentd ante el IEES pruebas supervinientes.

7. Diferimiento y Audiencia de Pruebas y Alegatos.
e El 22 de octubre del 2025, la denunciante solicitd al IEES, el
diferimiento de la Audiencia de Pruebas y Alegatos programada
para el dia jueves 23 de octubre de 2025, por existir causas

extraordinarias que le impedian comparecer, misma que
2
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mediante acuerdo de la Secretaria Ejecutiva del IEES fue
diferida para el dia miércoles 29 de octubre de 2025.

e El 28 de octubre de 2025, la parte denunciante solicitdé de nueva
cuenta el diferimiento de la audiencia por cuestiones
extraordinarias, por lo que la Secretaria Ejecutiva del IEES difirid
nuevamente la audiencia.

e El dia lunes 3 de noviembre de 2025, se llevd a cabo la

audiencia de pruebas y alegatos.

8. Remision del expediente al Tribunal Electoral. El 3 de
noviembre de 2025, la autoridad instructora remitio el expediente a este
Tribunal Electoral, anexando el informe circunstanciado y demas

constancias.

9. Radicacion y Turno. El 4 de noviembre de 2025, se radico el
expediente bajo la clave TESIN-PSE-01/2025 y se turnd el expediente a

la ponencia de la Magistrada Carolina Chavez Rangel.

10. Acuerdo Plenario de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion3. El 6 de
noviembre de 2025, mediante oficio nimero IEES/SE/0249/2025,
emitido por la Secretaria Ejecutiva del IEES, hace del conocimiento a
este Tribunal que, en esa misma fecha se recibié un Acuerdo Plenario
de improcedencia* de la Sala Regional Guadalajara de fecha 3 de

noviembre de 2025, dictado en el expediente SG-AG-12/2025.

3 En lo sucesivo Sala Guadalajara y/o Sala Regional.
“No pasa inadvertido para este Organo Jurisdiccional que se remite copia certificada por la Secretaria
Ejecutiva del IEES del Acuerdo Plenario de la Sala Regional Guadalajara.

3
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11. Oficio en alcance. El 7 de noviembre de 2025, mediante oficio
nimero IEES/SE/0250/2025, emitido por la Secretaria Ejecutiva del
IEES, en alcance al oficio mencionado en el punto anterior, remite las
constancias del expediente SG-AG-12/2025 de la Sala Regional

Guadalajara.

12. Acuerdo Plenario. El 10 de noviembre de 2025, el pleno del
Tribunal acordd remitir el expediente en que se actua al IEES para que
repusiera el procedimiento desde la admisidn y emplazamiento a las

partes.

13. Recepcion del expediente en el Tribunal Electoral. El 14 de
noviembre de 2025, se tuvo por recibida la documentacion remitida por
el IEES una vez que dio cumplimiento a lo ordenado en el punto
anterior, se integrd al expediente en que se actla y se informd a la

Magistratura Ponente.

14. Sentencia. El 21 de noviembre el Tribunal emitid la sentencia
dentro del referido expediente, la cual fue impugnada el 28 de
noviembre de 2025, a través del juicio de la ciudadania federal radicado

con la clave SG-JDC-593/2025.

15. Acuerdo Plenario. El 10 de diciembre del 2025, la Sala Regional
Guadalajara en el juicio de la ciudadania federal referido, via acuerdo
plenario, determind mantener vigentes las medidas cautelares dictadas

originalmente por el IEES.

16. Sentencia de la Sala Regional Guadalajara. El 30 de diciembre

del 2025, la autoridad jurisdiccional federal referida emitid sentencia

4
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dentro del expediente de clave SG-JDC-593/2025, en el sentido de
revocar lo resuelto por el Tribunal en el expediente en que se actla,
ordendndose ademas, la vigencia de las medidas cautelares, la emisién

de medidas de proteccién adicionales y una nueva resolucién dentro del

presente expediente.

17. Turno del expediente. El 05 de enero de la presente anualidad, la
Secretaria General en conjunto con la Presidencia del Tribunal
generaron un nuevo turno del expediente, ello debido a que el cargo
de la titular de la magistratura, originalmente responsable del mismo,
ha concluido. Asi, de conformidad con las normas correspondientes del
Reglamento Interior del Tribunal se turné el expediente a la ponencia
del Magistrado Luis Alfredo Santana Barraza para la emisién del

proyecto de resolucion respectivo.

18. Acuerdo plenario de medidas de proteccion. El 09 de enero
del 2026, el Tribunal dictd un acuerdo plenario de medidas de
proteccion en cumplimiento a lo ordenado en el apartado de efectos de
la sentencia dictada por Sala Guadalajara en el expediente SG-JDC-

593/2025.

19. Presentacion de diversa documentacion. El 16 de enero de
este afio, la denunciante presenté en la oficialia de partes del Tribunal

diversa documentacidn, la cual desde su perspectiva constituyen

pruebas supervenientes. \<
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COMPETENCIA

El Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver el presente
asunto, pues se trata de un Procedimiento Sancionador Especial, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos®; el articulo 15 de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa®; los numerales 1, 2, 4, 5, 136 y 137 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Sinaloa’; los articulos 289,
parrafos primero y segundo, 303 Bis de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa®; asi como los articulos
6, segundo parrafo, fraccion IX, y 76 del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral.

Lo anterior, en virtud de que se trata de un procedimiento sancionador
especial en el que se denuncian violaciones a la normativa en materia

de violencia politica contra las mujeres por razén de género, dado que

la quejosa se ostenta en su calidad de |

||

No pasa desapercibido para este Tribunal que, si bien la denunciante se
encuentra bajo licencia de su cargo como [ 1as expresiones
denunciadas que motivaron su denuncia estan relacionadas a su trabajo

legislativo, de ahi que este dérgano jurisdiccional sea la autoridad

SEn adelante: Constitucion Federal.
5 En lo sucesivo: Constitucion Local.
7 En adelante: Ley de Medios Local.
8 En adelante: Ley Electoral Local.
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competente para conocer del presente Procedimiento Sancionador

Especial.

PLANTEAMIENTO

HECHOS DENUNCIADOS
De conformidad con las manifestaciones en su escrito de denuncia,
particularmente de la narracién realizada en el apartado de “"HECHOS

DENUNCIADOS”, se desprende, lo siguiente:

Desde hace un afio la denunciada ha cometido en perjuicio de la
denunciante injurias, calumnias, agresiones y perjuicios con el objeto de
menospreciar, invisibilizar, denostar y deslegitimar su trabajo politico

como mujer y lesbiana.

¢ La denunciada ha expresado, en diversos espacios de indole
politica, laboral y profesional, asi como ante integrantes de la
comunidad LGBTTTIQNB+, amistades, colegas vy ex
colaboradores, manifestaciones sin sustento legal que no trabaja,
que nada de sus logros en favor de la poblacién LGBTTTIQNB+
sinaloense los ha trabajado, adjudicando publicamente a otras
personas dichos logros, que abandond su representacion como
accion afirmativa y que a su cargo partidario llegé solo por “ser la

Unica mujer y lesbiana disponible.”

e Atribuye a la denunciada la realizacion de expresiones

denigrantes con motivo de la solicitud de licencia presentada al

cargo de _para desempefiarse como -
I, -

7
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manifestaciones en espacios institucionales, politicos, medios de
comunicacion, redes sociales, personas colaboradoras,
profesionistas y activistas, que no realiza su trabajo, que Sus

logros corresponden a otras personas.

e Que, de tales expresiones, se desprende una conducta
sistematica encaminada a deslegitimar el liderazgo de la
denunciante, afectando la percepcién pulblica y politica hacia sus
representados y de la representaciéon que ejerce como accién
afirmativa LGBTTTIQNB+, creando un discurso de odio, con
impacto negativo en su imagen publica, reputacién politica, salud

emocional, integridad y ejercicio profesional.

e Que la denunciada utiliza aseveraciones falsas, calumniosas y
difamatorias con la finalidad de obtener notoriedad v
posicionamiento social y una imagen de activista valiente,
mientras que respecto de ella esta construyendo ante la
poblacién y la comunidad LGBTTTIQNB+ una imagen “floja,

mentirosa, violentadora y sin trabajo”.

e Todo lo anterior es una estrategia para que, ante una posible
demanda, la hoy denunciada, pueda presentarse ante los medios
y la comunidad LGBTTTIQNB+, como una victima de persecucion
politica en razén de los cargos publicos de poder que ostenta la
supuesta victima, y con ello, crearse popularidad, lograr afinidad
de la comunidad y abusar de la situacién personal de conflicto
que la denunciante tiene con otro activista de la misma

comunidad LGBTTTIQNB+.
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e Que las manifestaciones denunciadas y previamente referidas
fueron realizadas via Whats App, por medio de conversaciones
que acompafia mediante capturas de pantalla y en un documento

notarial.

De la narracidén de los hechos descritos anteriormente, este Tribunal
advirtio la relacion que guardan las conductas que se denuncian con las
que regula la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el Estado de Sinaloa, particularmente con las consistentes
en VPMRG previstas en las fracciones IX, X, XVI y XXII, del articulo 24
Bis C, disposiciones que fueron precisadas en el acuerdo de
emplazamiento a las partes emitido por la autoridad instructora y, por
las cuales éstas se pronunciaron durante la sustanciacion del
procedimiento sancionador especial. Por lo que los hechos o expresiones
que se lleguen a demostrar seran confrontados con dichas hipdtesis

legales para determinar 0 no su actualizacién.

CONTESTACION A LOS HECHOS.

Al dar contestacién® a los hechos materia de la queja, la parte
denunciada, en primer lugar niega categdricamente los hechos que se le
atribuyen en la queja por supuestos actos de violencia politica en contra

de las mujeres en razén de género.

Asimismo, niega ostentar o haber ostentado el cargo de Sub Jefa del
Departamento de Diversidad y Grupos Vulnerables de la Secretaria de
las Mujeres del Gobierno del Estado de Sinaloa, sefalando que su cargo
dentro de la estructura institucional desde noviembre de 2024, ha sido

de Asistente adscrita a la Subsecretaria de Acceso a las Mujeres a una

® Escrito visible del folio 000500 al 000505.
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Vida Libre de Violencia de la Secretaria de las Mujeres, el cual es un

puesto de menor nivel jerarquico y de caracter técnico-administrativo.

Por otra parte, manifiesta bajo protesta de decir verdad, que nunca ha
ostentado un nombramiento distinto, ni ha utilizado el cargo que
desempefia para ejercer influencia, presion 0 menoscabo a ninguna
persona, mucho menos en el ambito politico o partidista. Sostiene que
por el contrario, la denunciante cuenta con una trayectoria y presencia
politica, lo que hace evidente que la denunciada en su calidad de
servidora publica de nivel operativo no cuenta con el interés, el poder
politico, la jerarquia, ni la capacidad institucional para incidir en la vida

publica o politica de la denunciante.

Por lo que, sefiala que resulta evidente que se encuentra en una notable
desventaja por el nivel politico que representa la denunciante, y
adicionalmente menciona que no conoce personalmente a la quejosa,
que nunca ha entablado conversacién con ella y jamas la ha
mencionado en eventos, entrevistas, redes sociales o espacios

institucionales.

Ademas, sefiala que la queja incurre en contradicciones al afirmar que la
supuesta violencia se ha ejercido por tres anos, y luego sefiala en la
queja que los hechos datan aproximadamente de un afo, por lo que es
evidente |a falta de sustento factico y la carencia de tiempo, por lo que

hace imposible que se configure una conducta sistematizada y reiterada.

Respecto a las pruebas aportadas por la quejosa, las objeta sefialando
que las capturas de pantalla de las conversaciones de WhatsApp, las
recetas médicas y el diagndstico psicoldgico, carecen de valor

probatorio, ya que de estas no se demuestra que se ejercié violencia
10
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politica en razon de género en espacios institucionales, politicos y de la

comunidad LGBTTTIQNB+, por lo que no generan conviccion ni se

relacionan sobre la veracidad de los hechos denunciados.

Respecto a la prueba testimonial, sefiala que es evidente una postura
parcial por parte de quien declara ante la notaria publica, toda vez que
el testigo forma parte del equipo de trabajo de la quejosa y es su
subordinado, ademas que en dicha prueba solo se limita a realizar una
narracion subjetiva de los hechos denunciados, con lo que la
denunciante pretende concatenar las supuestas impresiones de las
conversaciones de WhatsApp, las cuales fueron entregadas en copia
simple a la fedataria publica, sin verificar su autenticidad, por lo que

sefala que debe desestimarse.
FIJACION DE LA MATERIA DEL PROCEDIMIENTO

Determinar si la denunciada incurrié en violencia politica por razén de
género en contra de la denunciante en términos de la Ley de Acceso de

las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de Sinaloa.
MARCO NORMATIVO

e Violencia Politica Contra la Mujer por Razon de Género.

El articulo 1 de la Constitucién Federal, establece que, en los Estados
Unidos Mexicanos, todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse salvo los

casos y bajo las condiciones que la propia Carta Magna establece.

11
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Asimismo, el parrafo cuarto del mismo articulo, prohibe toda
discriminacién motivada -entre otras causas- por razones de género, asi
como cualquier otra que tenga por objeto anular o menoscabar los

derechos o libertades de las personas.

Por su parte, el articulo 280 Bis'® de la Ley Electoral Local, dispone que
la violencia politica contra las mujeres en razén de género, dentro del
proceso electoral o fuera de éste, constituye una infraccion a la
presente ley por parte de los sujetos de responsabilidad sefialados en el

articulo 269! de la ley citada.

De igual forma, la Ley de Acceso de las Mujeres Local en su articulo 24

Bis C!2, establece que la violencia politica contra las mujeres en razon

10 Art. 280 Bis. La violencia politica contra las mujeres en razén de género, dentro del proceso electoral o
fuera de éste, constituye una infraccion a la presente Ley por parte de los sujetos de responsabilidad
sefialados en el articulo 269 de esta Ley, y se manifiesta, entre otras, a través de las siguientes conductas:

I. Obstaculizar a las mujeres, los derechos de asociacion o afiliacion politica;

1I. Ocultar informacion a las mujeres, con el objetivo de impedir la toma de decisiones y el desarrolio

de sus funciones y actividades;

III.Ocultar la convocatoria para el registro de precandidaturas o candidaturas, o informacion

relacionada con ésta, con la finalidad de impedir la participacién de las mujeres;

1IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran a ocupar un cargo de eleccién popular, informacién falsa,

incompleta o imprecisa, para impedir su registro;

V. Obstaculizar la precampafia o campaiia politica de las mujeres, impidiendo que la competencia

electoral se desarrolle en condiciones de igualdad; y,
VI. Cualesquiera otra accién que lesione o dafie la dignidad, integridad o libertad de las mujeres en el
ejercicio de sus derechos politicos y electorales.
1 Art. 269. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones electorales
contenidas en esta ley:

I.  Los partidos politicos;

II. Lasy los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular;

III. Lasy los ciudadanos o cualquier persona moral;

IV. Lasy los observadores electorales y organizaciones de observadores electorales;

V. Lasy los servidores plblicos de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; érganos auténomos, y cualquier otro ente pGblico;

VI. Lasy los notarios puablicos;

VII. Los extranjeros;

VIII. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un partido politico;

IX. Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra agrupacion con objeto
social diferente a la creacion de partidos politicos, asi como sus integrantes o dirigentes, en lo
relativo a la creacion y registro de partidos politicos;

X. Los ministros de culto, asodadones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion o culto; vy,

Xl. Los demaés sujetos obligados en los términos de la presente ley.

12 Art. 24 Bis C. La violenda politica contra las mujeres en razén de género es toda accién u omisién,
incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida dentro de la esfera plblica o privada, que
tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y
electorales de una o varias mujeres, el acceso al plenc ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo,
labor o actividad, el libre desarrollo de la funcién publica, la toma de dedisiones, la libertad de organizacion,
asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones o
cargos publicos del mismo tipo.
Se entendera que las acciones u omisiones se basan en elementos de género, cuando se dirijan a una mujer
por su condicion de mujer; le afecten desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.
Puede manifestarse en cualquiera de los tipos de violencia reconocidos en esta Ley y puede ser perpetrada
indistintamente por agentes estatales, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, personas dirigentes de
partidos politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas, precandidatos, candidatas o candidatos
postulados por los partidos politicos o representantes de los mismos; medios de comunicacién y sus
integrantes, por un particular o por un grupo de personas particulares.

12



001153

TESIN-PSE-01/2025

de género, es toda accién u omisidn, incluida la tolerancia, basada en

elementos de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada,

que tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el

ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una o varias

mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su

cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcidon puablica, la toma

de decisiones, la libertad de organizacién, asi como el acceso y ejercicio

La violencia politica contra Jas mujeres puede expresarse, entre otras, a través de las siguientes conductas:

I
II.

III.

1v.

VI.
VII.

VIII.

IX.

XI.

X1I.

XIII.

XI1V.

XVII.

XVIII.
XIX.

XX.

XXII.

Incumplir las disposiciones juridicas nacionales e internacionales que reconocen el ejercicio
pleno de los derechos politicos de las mujeres;

Restringir o anular el derecho al voto libre y secreto de las mujeres, u obstaculizar sus derechos
de asociacion y afiliacién a todo tipo de organizaciones politicas y civiles, en razén de género;
Ocultar informacién u omitir la convocatoria para el registro de candidaturas o para cualquier
otra actividad que implique la toma de decisiones en el desarrollo de sus funciones y
actividades;

Proporcionar a las mujeres que aspiran u ocupan un cargo de eleccién popular informacién falsa
o incompleta, que impida su registro como candidata o induzca al incorrecto ejercicio de sus
atribuciones;

Proporcionar informacién incompleta o datos falsos a las autoridades administrativas, electorales
o jurisdiccionales, con la finalidad de menoscabar los derechos politicos de las mujeres y la
garantia del debido proceso;

Proporcionar a las mujeres que ocupan un cargo de eleccion popular, informacion falsa,
incompleta o imprecisa, para impedir que induzca al incorrecto ejercicio de sus atribuciones;
Obstaculizar la campafia de modo que se impida que la competencia electoral se desarrolle en
condiciones de igualdad;

Realizar o distribuir propaganda politica o electoral que calumnie, degrade o descalifique a una
candidata basandose en estereotipos de género que reproduzcan relaciones de dominacién,
desigualdad o discriminacién contra las mujeres, con el objetivo de menoscabar su imagen
publica o limitar sus derechos politicos y electorales;

Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que denigre o descalifique a las
mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en estereotipos de género, con el
objetivo o el resultado de menoscabar su imagen publica o limitar o anular sus derechos;
Divulgar imagenes, mensajes o informacién privada de una mujer candidata o en funciones, por
cualquier medio fisico o virtual, con el propdsito de desacreditarla, difamarla, denigrarla y poner
en entredicho su capacidad o habilidades para ia politica, con base en estereotipos de género;
Amenazar o intimidar a una o varias mujeres o a su familia o colaboradores con el objeto de
inducir su renuncia a la candidatura o al cargo para el que fue electa o designada;

Impedir, por cualquier medio, que las mujeres electas o designadas a cualquier puesto o
encargo publico tomen protesta de su encargo, asistan a las sesiones ordinarias o
extraordinarias o a cualquier otra actividad que implique la toma de decisiones y el ejercicio del
cargo, impidiendo o suprimiendo su derecho a voz y voto;

Restringir los derechos politicos de las mujeres con base a la aplicacion de tradiciones,
costumbres o sistemas normativos internos o propios, que sean violatorios de los derechos
humanos;

Imponer, con base en estereotipos de género, la realizacion de actividades distintas a las
atribuciones propias de la representacién politica, cargo o funcién;

Discriminar a la mujer en el ejercicio de sus derechos politicos por encontrarse en estado de
embarazo, parto, puerperio, o impedir o restringir su reincorporacién al cargo tras hacer uso de
la licencia de maternidad o de cualquier otra licencia contemplada en la normatividad;

Ejercer violendia fisica, sexual, simbdlica, psicoldgica, econdmica o patrimonial contra una mujer
en ejercicio de sus derechos politicos;

Limitar o negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucién inherente al cargo que
ocupe la mujer, induido el pago de salarios, dietas u otras prestaciones asociadas al ejercicio del
cargo, en condiciones de igualdad;

Obligar a una mujer, mediante fuerza, presion o intimidacién, a suscribir documentos o avalar
decisiones contrarias a su voluntad o a la ley;

Obstaculizar o impedir el acceso a la justicia de las mujeres para proteger sus derechos
politicos;

Limitar 0 negar arbitrariamente el uso de cualquier recurso o atribucién inherente al cargo
politico que ocupa la mujer, impidiendo el gjercicio del cargo en condiciones de igualdad;
Imponer sanciones injustificadas o abusivas, impidiendo o restringiendo el ejercicio de sus
derechos politicos en condiciones de igualdad, o

Cualesquiera otras formas andlogas que lesionen o sean susceptibles de danar la dignidad,
integridad o libertad de las mujeres en el ejercicio de un cargo politico, pdblico, de poder o de
decisién, que afecte sus derechos politicos electorales.
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a las prerrogativas tratandose de precandidaturas, candidaturas,

funciones o cargos publicos del mismo tipo.

Se entenderd que las acciones u omisiones se basan en elementos de
género, cuando se dirijan a una mujer por su condicion de
mujer; le afecten desproporcionadamente o tengan un impacto

diferenciado en ella.

En otras palabras, género, es el conjunto de caracteristicas, actitudes y
roles sociales, culturales e histdricos asignados a las personas en virtud

de su sexo (estereotipos). Distinguiéndose como masculino y femenino.

En resumen, para configurar las conductas referidas, no basta que se
cometa contra una mujer'3, ya que el elemento diferenciador en
contraste con otras (obstruccidn del cargo, violencia politica 0 acoso

laboral), es que la violencia se basa en cuestiones de género.

e Juzgar con perspectiva de género e interseccionalidad

Se debe analizar el asunto desde una perspectiva interseccionall®,
porque solo de esta forma es posible advertir la posicidn especial en la
que se encuentra la actora frente al sistema juridico y frente a la
sociedad y, con ello, se puede acercar a la emisién de una decisidn que
atienda a sus particularidades, haciendo frente a las diversas situaciones

de desigualdad que pudiera enfrentar.

Asi, quien juzga con perspectiva interseccional debe atender a las

posibles relaciones asimétricas de poder derivadas tanto del género,

13 Sj bien los estereotipos afectan tanto a hombres como a mujeres, tienen un mayor efecto negativo en las
segundas, pues histéricamente la sociedad les ha asignado roles individualizados en cuanto a su relevanda y
aportacién, y jerdrquicamente considerados inferiores a los de los hombres.

14 De conformidad con el Art. 5 fraccién XIII de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, que a la letra dice:

XIIIL. Interseccionalidad: Herramienta analitica para estudiar, entender y responder a las maneras en
que el género se cruza con otras identidades creando muitiples ejes de diferencias que se intersectan en
contextos histéricos especificos, mismos que contribuyen a experiencias especificas de opresién y privilegio e
influyen sobre el acceso de las mujeres y las nifias a derechos y oportunidades.
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como de la raza, la edad, la identidad sexual, o cualquier otra
caracteristica que cologue a la persona en una situacion de especial

vulnerabilidad.

éQué es un estereotipo de género? Acorde con el Protocolo para
Juzgar con Perspectiva de Género de la Suprema Corte, los estereotipos
de género describen qué atributos personales deberian tener las
mujeres, hombres y las personas de la diversidad sexual, asi como qué
roles y comportamientos son los que adoptan o deberian adoptar

dependiendo su sexo.

Como subraya el Protocolo, la eliminacidon de estereotipos, prejuicios y
practicas nocivas basadas en el género es una obligacidn constitucional
derivada de la Convencién sobre la Eliminacidn de todas las formas de
Discriminacidn contra la Mujer, asi como de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra

la Mujer.

Cabe sefialar que, en una democracia, la politica es un espacio de
confrontacién, debate, disenso, porque en ésta se presentan diferentes
expresiones ideoldgicas, de modo gque tanto hombres como mujeres se
enfrentan a situaciones de conflicto y competencia fuerte, desinhibida y

combativa.

Sin embargo, la violencia contra las mujeres en el ambito politico se

caracteriza por tener elementos estereotipados.

Los estereotipos de género son ideas preconcebidas y generalizadas
sobre lo que son y deben hacer los hombres y las mujeres, en razon de
sus diferentes funciones fisicas, bioldgicas, sexuales y sociales, que

tienen como base una sociedad que otorga la creencia que el género
15
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masculino tiene mayor jerarquia que el femenino, con lo cual se crea

una relacién de poder histéricamente desigual.

En consecuencia, conforme a lo anterior, se reconoce que las mujeres
tienen derecho a vivir libres de violencia, lo que incluye el derecho a no
ser discriminada, a ser valorada y educada libre de patrones
estereotipados de comportamiento y practicas sociales y culturales
basadas en conceptos de inferioridad o subordinacién, asi como a
ejercer libre y plenamente sus derechos civiles, politicos, econdmicos,

sociales y culturales.

Para impartir justicia buscando la igualdad sustantiva y no solo formal,
las autoridades jurisdiccionales tienen la obligacién de juzgar con

perspectiva de género.

Ademas, conforme al Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, debe efectuarse bajo
ciertas directrices, tales como: 1) Aplicar los principios constitucionales,
2) Justificar el uso de las normas mas protectoras de la persona que se
encuentra en una situacién de asimetria de poder o de desigualdad
estructural, 3) Utilizar las razones por las que la aplicacion de la norma,
al caso, deviene en un impacto diferenciado o discriminador, y 4)

Cuando sea necesario hacer un ejercicio de ponderacién.

Asi, en el marco de reconocimiento de los derechos humanos a la
igualdad y no discriminacidén por razones de género, este Organo
jurisdiccional esta obligado a impartir justicia con base en una

perspectiva de género'®, lo cual significa, que las condiciones deben

15 Jurisprudencia en materia constitucional, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro “ACCESO A LA J,USTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA
JUGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO".
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estar sujetas a un escrutinio diferenciado, mediante compensaciones
constitucionalizadas, sin que ello en si mismo implique un menoscabo al

principio de igualdad.

Asi, conforme a la citada (a pie de pagina 12) Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, este Tribunal Electoral resolvera

el asunto en estudio considerando los siguientes elementos:

1. La existencia de situaciones de poder relacionadas con algun
género que se traduzcan en un desequilibrio entre las partes de
la controversia;

2. Revisar los hechos y valorar las pruebas sin estereotipos o
prejuicios de género con la finalidad de visualizar las situaciones
de desventaja provocadas por condiciones de sexo 0 género;

3. Las pruebas que haya reunido -de haberlo considerado
necesario- para aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad o
discriminacion por razones de género que existan en el caso;

4. Si detectara una situacion de desventaja por cuestiones de
género, cuestionard la neutralidad del Derecho aplicable y
analizara el impacto de la resolucidén para lograr que sea justa e
igualitaria de acuerdo con el contexto de desigualdad por
condiciones de género;

5. Aplicara los estdndares de derechos humanos de todas las
personas involucradas; y

6. Empleara lenguaje incluyente, es decir, evitard que el uso de
lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, con el objeto de
asegurar un acceso a la justicia sin discriminacién por motivos de

género.

CAUDAL PROBATORIO
o Aportadas por la denunciante:
1. Pruebas técnicas. Consistente en 5 impresiones de capturas de

pantalla de la red social “WhatsApp”.
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2. Pruebas técnicas. Consistente en 129 ligas electronicas respecto a
iniciativas y leyes en vigor de la comunidad LGBTTTTIQNB+ y en favor
de las mujeres sinaloenses durante la LXIV y LXV Legislatura del
Congreso del Estado de Sinaloat®.

3. Prueba testimonial. Consistente en un instrumento notarial nimero
4,624 (Cuatro mil seiscientos veinticuatro), levantada ante la fe de la
Licenciada Mildred Amelia Mondrrez Bafuelos, Notaria Publica nimero
205, con ejercicio en Culiacan Sinaloa, de fecha 13 de octubre de
2025Y.

4, Documental privada. Consistente en diagnostico psicoldgico®®.

5. Prueba técnica. Consistente en la impresion de la receta médica
emitida por el médico especialista en neurofisiologia, visible a folio
000095.

6. Documental privada. Consistente en receta médica, emitida por un

médico general, visible a folio 000096.

e Pruebas supervenientes presentadas por |la
denunciante:

1. Documental puablica. Consistente en un Oficio emitido por la
Secretaria General del Congreso del Estado de Sinaloa, de fecha 22 de
octubre de 2025, el cual, anexan por escrito los documentos de
diversas iniciativas en fisico para conocimiento®®.

2. Documental privada. Consistente en un comprobante médico
cirujano dentista, para una cirugia programada para el 23 de octubre
de 2025, visible en el folio 000445.

3. Documental puablica. Consistente en el Oficio nimero

IPPPDDHYP/225/2025 de fecha 21 de octubre de 2025, emitido por la

18 Enlaces cuya verificacion fue realizada por el IEES, tal y como se aprecia del folio 000116 al 000209 del
expediente.

17 Folios 000097 al 000114. del expediente.

18 Folios 00093 y 000094 del expediente.

Y visible del folio 000228 al 000448 del expediente.
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Directora General del Instituto para la Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del estado de Sinaloa,
relativa a la admision de una solicitud de medidas de proteccion
solicitadas. Visible en el folio 000465

4. Documental privada. Consistente en un comprobante médico,
emitido por el cirujano dentista, en el que reprograma la cirugia bucal
para el dia 29 de octubre de 2025. Visible a folio 000491.

5. Prueba técnica?®. Consistente en una nota periodistica publicada en
el perfil “Sinaloa + Incluyente AC”, misma que se encuentra en el
siguiente link:

https://www.facebook.com/story.php?story fbid=782116693941777&id

—100064303615526&rdid=UBXNtQteEZ4t6bDa#

6. Prueba técnica. Consistente en una nota periodistica publicada en el
perfil “Politikmnte”, misma que se encuentra en el siguiente link:

https://www.facebook.com/story.php?story fbid=895748502566184&id

10006393127677 3&rdid=kobhAiVCWagFDvpi

7. Prueba técnica. Consistente en una nota periodistica publicada en el
perfil “Politikmnte”, misma que se encuentra en el siguiente link:

https://politikmnte.com/2024/05/exijen-la-destitucion-de-la-directora-

del-immujer-de-mazatian-dra-emma-choreno-sinaloa-incluyente/

8. Prueba técnica. Consistente en una nota periodistica publicada en el
portal “Bien Informado”, misma que se encuentra en el siguiente link:

https://bieninformado.mx/sinaloa-incluyente-rumbo-a-una-vida-de-

libertad-e-iqualdad/

9. Prueba técnica. Consistente en una publicacion de la red social
Facebook, misma que se encuentra en el siguiente link:

https://www.facebook.com/story.php?story fbid=981152740688140&id

100063802701596&rdid=t7InvCUmM6S|ad15

20 Esta prueba y las enlistadas del punto 6 al 10 de esta lista pueden consultarse del folio
000795 al 000805.
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10. Pruebas Técnicas. Consistente en 6 impresiones de capturas de

pantalla de las notas periodisticas publicadas en Ia red social Facebook.

11. Documental privada. Consistente en un contrato individual de
trabajo. Visible a folios 000804 al 000820.

12. Prueba testimonial. Consistente en un instrumento notarial nimero
4,653 (Cuatro mil seiscientos cincuenta y tres), levantada ante Ia fe de
la Licenciada Mildred Amelia Mondrrez Bafiuelos, Notaria Publica
numero 205, con ejercicio en Culiacan Sinaloa, en fecha 13 de
noviembre de 2025. Visible en el folio 000834 al 000841.

13. La denunciante senalé que aportaria Prueba pericial en
materia de informatica, solicitada a la empresa Consultoria
Integral en Desarrollo Mecatronico TPX MX S.A. de C.V. Hacking,

Ciberseguridad e Inteligencia. Sin embargo dicha probanza no fue

allegada a los autos.

e Aportadas por la denunciada:
1. Documental pablica. Consistente en la credencial para votar
expedida a nombre de la denunciada por el Instituto Nacional Electoral;
2. Documental publica. Consistente en dos recibos de pago con
nimeros de folio 182237 y 251800383, emitidos por Gobierno del

Estado de Sinaloa. Visible a folios 000506 y 000507.

e Pruebas recabadas por la autoridad instructora:

1. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
fecha 16 de octubre de 2025, respecto a la diligencia de
investigacion de los hechos, para verificar la existencia de los
documentos de las ligas electrénicas proporcionadas por la
denunciante en su escrito de queja. Visibles del folio 000116 al

0002009.
20
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2. Documental puablica. Consistente en el acta circunstanciada de la
audiencia de pruebas y alegatos de fecha 14 de noviembre de
2025, en la que se realizd la verificacion sobre la existencia de las
ligas electronicas proporcionadas como pruebas supervenientes por
la denunciante relacionadas con las publicaciones de 5 notas
periodisticas en la red social Facebook. Visibles del folio 000794 al

000804.

VALORACION DE LAS PRUEBAS

Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la ldgica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto
de que produzcan conviccion sobre la veracidad de los hechos
denunciados, como se establece en los articulos 292 de la Ley Electoral

Local*' y 61, de la Ley de Medios Local?2.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de las
conductas a que se refieran, de conformidad con los articulos 292,
segundo parrafo de la Ley Electoral Local y 60 de la Ley de Medios

Local.

21 Articulo 292. Las pruebas admitidas y desahogadas serdn valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la Idgica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién
electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre la veracidad de los hechos denunciados. Las
documentales pablicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad
o de la veracidad de los hechos a que se refieran. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de
alguna persona debidamente identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente
para resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si. En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las
copias simples que obren en el expediente, éstas tendran Unicamente el valor de un indicio.
2 Articulo 61. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la instrumental de actuaciones,
la confesional, la testimonial, los reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, sdlo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.
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Ahora bien, por lo que se refiere a las documentales privadas y técnicas,
sélo alcanzan valor probatorio pleno como resultado de su
adminiculacidon con otros elementos de autos, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relacion
que guardan entre si generaran conviccidon sobre la veracidad de lo

afirmado.

Cabe precisar que, en el presente procedimiento seran motivo de
analisis y valoracién los elementos de prueba relacionados con las
conversaciones realizadas a través de la aplicacion de mensajeria
WhatsApp, es decir, las impresiones de las capturas de pantallas de las
conversaciones privadas de WhatsApp y la testimonial. No sera valorada
la prueba pericial ya que, como se dijo previamente, la misma no fue

aportada.

Si bien es cierto que, dichos medios de prueba se tratan de
conversaciones privadas y otras derivadas de estas, razon por la cual,
de inicio, podria razonarse que se encuentran protegidas por derechos
fundamentales contemplados en la Constitucion Federal (el derecho a
la inviolabilidad de las comunicaciones privadas, consagrada en el

articulo 16, parrafo noveno, de la constitucion federal).

Sin embargo, también resulta cierto que el referido derecho no se
transgrede cuando alguna de las partes participantes en una
conversacion privada la hace publica, tal y como ocurrid en el presente

caso debido a que uno de los participantes en las conversaciones reveld
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la existencia y el contenido de las mismas ante un fedatario publico, tal

y como se deprende de las constancias de la causa?3.

En tal orden de ideas, como se adelantd, debido a que en el caso en
estudio uno de los participantes en las conversaciones reveld su
existencia y contenido, el andlisis y valoracion de las probanzas
relacionadas con ellas para efecto de determinar la actualizacion o no de
la conducta denunciada no actualiza una vulneraciéon a derechos

fundamentales.

Ademas de lo anterior, al estar en presencia de un caso en el que se
denuncia la posible existencia de VPMRG debera aplicarse en favor de la
denunciante las directrices de la reversidén de la carga probatoria, en
caso de constatarse dificultades probatorias ( Jurisprudencia 8/2023,
REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS
DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE
LA VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE DIFICULTADES

PROBATORIAS).

Sumado a lo anterior, ante la dificultad probatoria que generalmente
ocurre en los casos en que se denuncia cualquier tipo de violencia y
especialmente la VPMRG su acreditacién no requiere un estandar
estricto, por lo que en el caso concreto de ser necesario dicho estandar

se flexibilizara o redistribuira, ello de conformidad con la tesis de rubro

23 Sirve de soporte a esta conclusion los siguientes criterios jurisprudenciales: DERECHO A LA
INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES PRIVADAS. SE IMPONE SOLO FRENTE A
TERCEROS AJENOS A LA COMUNICACION COMUNICACIONES PRIVADAS; NO SE VULNERA EL
DERECHO FUNDAMENTAL A SU INVIOLABILIDAD CUANDO LOS PROPIOS INTERLOCUTORES
REVELAN EL CONTENIDO DE UNA COMUNICACION EN LA QUE PARTICIPARON Y DE LA CUAL
PUEDE DERIVAR EL DESPLIEGUE DE UNA CONDUCTA DELICTIVA (INTERPRETACION DE LOS
PARRAFOS NOVENO Y DECIMO DEL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONA,DOR. SON LICITAS SI SE OBTIENEN DE UNA RED SOCIAL PUBLICA O DE UNA
APLICACION DE MENSAJERIA INSTANTANEA Y UNO DE LOS INTERLOCUTORES DE LA
CONVERSACION LEVANTA EL SECRETO DE LA COMUNICACION.
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PRUEBA DE CONTEXTO O ANALISIS CONTEXTUAL.
NATURALEZA Y ALCANCE ANTE SITUACIONES COMPLEJAS QUE
TENGAN UN IMPACTO SIGNIFICATIVO EN LA MATERIA

ELECTORA%*,

Es oportuno sefialar que se aportaron como pruebas superveniente (un
segundo testimonio notarial, notas informativas, entre otras) que para
el Tribunal no cumplen con los requisitos legales para ser consideradas
superveniente (ya que no surgieron de manera posterior a la queja, y se
aportaron en una especie de respuesta a la contestacién a la misma vy,
de hecho el segundo testimonio resulta ser un perfeccionamiento del
primero), asi se advierte del segundo testimonio que es un

perfeccionamiento del primero.

Sin embargo, se analizan y valoran partiendo de que estamos ante la
posible existencia de VPMRG, eventos que llevan consigo una evidente
dificultad probatoria lo que obliga a este Tribunal a flexibilizar las reglas
procesales en materia de prueba desde un enfoque interseccional y con
perspectiva de género en razoén de que la denunciante resulta ser una

mujer que pertenece a la comunidad LGBTTTIONB+.

CASO CONCRETO
En el presente caso, la denunciante en su escrito refiere ostentar
distintos caracteres?® que a su ver, se ven vulnerados por la comisidn de

VPMRG; sin embargo, este Tribunal advierte que los hechos

24 Similar argumento se encuentra inmerso en la sentencia dictada en el expediente de clave SG-JDC-
536/2025.
% Militante de morena, Secretaria de diversidad sexual del comité ejecutivo nacional del partido nacional
morena, ex Diputada Local electa por el principio de mayoria en la LXIV legislatura del Congreso del Estado
de Sinaloa y Diputada Local electa por el principio de representacion proporcional en la LXV legislatura del
Congreso del Estado de Sinaloa por la accién afirmativa LGBTTTIQNB+, miembro de la poblacion
LGBTTTIQNB+, con trayectoria como legisladora, politica, abogada y como activista de la poblacion
LGBTTTIQNB+.
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denunciados son relativos iinicamente al caracter que ostenta como

ello porque del

contenido de su denuncia se desprende que se duele de las referencias
a su labor legislativa y partidista como integrante de la comunidad

LGBTTTIQNB+.

Cabe precisar que si bien es cierto que la denunciante no aporto

pruebas para demostrar las calidades de:

m |
-~

Lo cierto es que constituyen hechos publicos y notorios por lo que, tales
hechos no seran objeto de prueba de conformidad con lo establecido en

el articulo 57 de la Ley de Medios Local?’.

Precisado lo anterior, la denunciante refiere en su escrito de queja que
desde hace un afio la denunciada ha realizado actos encaminados a
denostar, invisibilizar y menoscabar el ejercicio efectivo de sus derechos
politicos electorales, su trayectoria como legisladora y politica,
atentando su dignidad, credibilidad, imagen puUblica y politica, su

reputacion, poniendo en riesgo su salud, integridad fisica y seguridad.

2 verificables en https://www.congresosinaloa.gob.mx/diputados-sinaloa/?dips=licencia%0A
*’Articulo 57. Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo serd el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.
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Para demostrar dichas afirmaciones la denunciante aportd el material

probatorio descrito previamente.

Enseguida se enlistaran en una tabla, de manera sintetizada, los hechos
denunciados los cuales, cabe precisar, de demostrarse podrian
actualizar algunas de las conductas tipificadas como constitutivas de
violencia de género en las fracciones IX, X, XVI y XXII del articulo 24 Bis
C, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Estado de Sinaloa, asi como las pruebas a través de las cuales se
pretende su demostracion y, posteriormente, se realizara el analisis
respectivo para determinar si los mismos quedan o no demostrados.
Finalmente, se realizara un analisis particular y contextual asi como el
integral de aquellos hechos 0 expresiones que se tengan por
demostrados para efecto de determinar la actualizacién o no de la

violencia alegada.

SINTESIS DEL HECHO | SINTESIS DEL MATERIAL
DENUNCIADO EN LA QUEJA PROBATORIO APORTADO RESPECTO
DE LOS HECHOS A ANALIZAR.

1. En diversos espacios de indole | Enlaces de internet, notas informativas y
politica, laboral y profesional, sin | sus enlaces electronicos aportadas como
sustento legal, que la denunciante no | supervenientes, dos  diligencias de
trabaja. investigacion del IEES, informes del
Congreso del Estado, capturas de un chat
virtual en la aplicacion “WHATS APP, dos
testimonios ante Notario Publico.

2. Que, ninguno de los logros en | Enlaces de internet, notas informativas y
favor de la poblacion LGBTTTIQNB+ | sus enlaces electronicos aportadas como
Sinaloense  son  productos del | supervenientes, dos  diligencias de
esfuerzo de la denunciante. investigacion del IEES, informes del
Congreso del Estado y Capturas de un chat
virtual en la aplicacion “"WHATS APP”. Dos
testimonios ante Notario Publico.

3. La denunciada ha sosteniendo | Enlaces de internet, notas informativas y
publicamente que abandond su | sus enlaces electronicos aportadas como

representacion como accion | supervenientes, dos  diligencias  de

afirmativa investigacion del IEES, informes del
Congreso del Estado. Dos testimonios ante
Notario.

4. La denunciada expresd que la
denunciante (nicamente accedid a su
cargo partidario por ser la dnica

mujer y lesbiana disponible.

Enlaces de internet, notas informativas y
sus enlaces electronicos aportadas como
supervenientes, dos  diligencias de
investigacion del IEES, informes del
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Congreso del Estado. Dos testimonio ante

Notario. o
5. Se realizaron  expresiones | Enlaces de internet, notas informativas y
denigrantes en espacios | sus enlaces electronicos aportadas como

institucionales, politicos, medios de | supervenientes, dos diligencias  de
comunicacion, redes sociales vy | investigacion del IEES, informes del
ante diversas personas | Congreso del Estado Capturas de un chat
colaboradoras, profesionales vy | virtual en la aplicacion “WHATS APP”, dos
activistas, con motivo de la | testimonios ante Notario Publico y recetas
solicitud de licencia para | médicas y un diagndstico, todos emitidos

desempefiarse como por profesionales de la salud en distintos
|

ambitos, quienes refieren diferentes

B | condiciones fisicas 'y psicoldgicas de la

generando un impacto negativo | denunciante.
en su imagen publica, reputacion

politica, salud emocional,
integridad y ejercicio
profesional.

6. Expresiones realizadas en | Copias fotostaticas de capturas de un chat
conversaciones privadas por | virtual en la aplicacion "WHATS APP” y Dos

WhatsApp, en las que refiere que la | testimonios ante Notario Pablico.
denunciada ejerce VPMG, y que en
dichas conversaciones la denunciada
refiere respecto de la denunciante
frases como: que le consigan
novia; hostiga a compaferas y los
obliga a realizar acciones; que
inventa “pendejadas”; que abusa
de influencia y contactos para
perjudicar; que no la toman en
cuenta y se rien de ella; que solo
quiere “joder” y es “ojete”; que lo
avanzado por el colectivo “lgbt” no
se debe a ella; que sabotea
cuestiones en el Congreso; que le
llora a referentes masculinos para
hacer su trabajo y (Feliciano); que le
dard& un periddicazo en el
“hocico”.

7. Referencia al testigo por un | Enlaces de internet, diligencias de
tercero por via teleféonica en el | investigacion del IEES, notas informativas y
sentido de que que le daria una | sus enlaces electronicos aportadas como
“verguiza” cuando fuese consejera | supervenientes, informes del Congreso del
del IEES". Estado Testimonio Notarial.

Ahora bien, del analisis realizado por este Tribunal del caudal probatorio

que obra en autos del presente asunto, se puede advertir lo siguiente:

En virtud de que los sefhalamientos descritos en el punto 6 de la
tabla se encuentran, relacionados con otro de los enlistados, se
analizara en primer lugar. En este punto se refiere que la denunciada ha

realizado con un tercero conversaciones privadas por WhatsApp en las
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que emitié expresiones que la denunciante considera VPMRG. Para
demostrar lo anterior aporta como medios de prueba, especificamente,
copias fotostaticas de capturas de pantalla de las conversaciones asi
como testimonios notariales a cargo del C. Jonathan Alexis Ramirez

Quevedo.

Por su parte, la denunciada se manifiesta negando categoricamente
los hechos que se le atribuyen en la queja por supuestos actos de
violencia politica en contra de las mujeres en razén de género. Sefiala
que la queja incurre en contradicciones al afirmar que la supuesta
violencia se ha ejercido por tres afios y luego se sefiala en la misma

queja que los hechos datan aproximadamente de un afio.

Respecto de las pruebas aportadas al respecto refiere que: las
capturas de pantalla de las conversaciones de WhatsApp, carecen de
valor probatorio, ya que de estas no se demuestra que se ejercio
violencia politica en razdn de género en espacios institucionales,
politicos y de la comunidad LGBTTTIQNB+ ni se relacionan con los
hechos denunciados. Sobre el Testimonio ante la Notaria sefiala una
postura parcial del testigo por ser trabajador de la denunciante, asi
como una narracion subjetiva de los hechos y, que la notaria publica no
verificd la autenticidad de las copias simples de las conversaciones en

“whats app”.

Ante tal escenario, el Tribunal una vez analizado tanto el material
probatorio como las objeciones al mismo concluye que la existencia
de las conversaciones referidas queda demostrada, ello debido a

lo siguiente:
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El valor probatorio de las copias simples de las capturas de pantalla de
las conversaciones denunciadas (documentales privadas) se ve
reforzado partiendo del hecho de que uno de los participantes en las
mismas es quién las hace publicas (no es un tercero ajeno a ellas), a
ello se adiciona también la circunstancia de que lo hace ante una
fedataria publica via una declaracion unilateral de voluntad y, a que
dicha fedataria en los documentos notariales (documentales publicas)
dio fe de que las conversaciones denunciadas existian entre el
dispositivo de telefonia mévil del testigo (|} D v uno de sus

contactos identificado con el nombre de la denunciada (G,

Asi, lo medios de prueba antes descritos concatenados y adminiculados
con el hecho de que la denunciada, en su escrito de contestacion a la
queja y en la audiencia de pruebas y alegatos de fecha 14 de noviembre
del 2025%%, danicamente objeta el alcance probatorio de las
pruebas ofrecidas por la denunciante para demostrar VPMRG, tanto de
las aportadas con su escrito de queja como las ofrecidas a manera de
supervenientes el 13 y 14 (en la audiencia misma) de noviembre, y no

objeta la veracidad de los hechos que en ellas se consignan.

Sobre el Testimonio ante fedataria publica refiere que “carece de los
requisitos legales necesarias para su valoracion” debido a que, en
sintesis, la notaria Unicamente dio fe de la existencia de las copias

fotostaticas.

28 Cabe precisar que de autos se desprendes dos documentos al respecto, ello en virtud de que el Tribunal
ordend reponer el procedimiento, sin embargo en ambas la denunciada refiere que ratifica lo dicho en su
escrito de contestacion de la queja.
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Sin embargo, no se pronuncia respecto del contenido allegado en un
segundo testimonio notarial aportado al procedimiento por la
denunciante el 14 de noviembre de 2025, dia de la audiencia de
pruebas y alegatos), mismo que fue hecho de su conocimiento a través
de las copias respectivas, segun consta en el folio 000887 del
expediente. Documento en el cual se aprecia que la fedataria da fe de la
existencia de las conversaciones referidas en el dispositivo mdvil de
telefonia del testigo y un contacto telefénico identificado con el nombre

de la aqui denunciada.

En sintesis, debido a que para demostrar la existencia de las
expresiones denunciadas se aportaron al expediente, copias simples de
las capturas de una conversacion en la red social “whats app” y dos
testimonios notariales respecto de la existencia de las mismas en el
dispositivo de telefonia mdvil del testigo (quién es el interlocutor de la
denunciada) y, debido también a que las mismas se adminiculan con el
hecho de que la parte denunciada Unicamente refuta el alcance
probatorio de dichos medios de prueba pero no la existencia de los
hechos que en ellas se refieren, como se adelantd, la existencia de
las conversaciones referidas queda demostrada,
conversaciones que se realizaron, segun las constancias, los
dias 23 y 29 de noviembre del 2024 y el 21 de marzo, 14 de

abril y 30 de mayo del 2025.

Ademas de lo anterior, en atencidn a la perspectiva de género que debe
observarse por este juzgador, adn y cuando la denunciada negara la

existencia de las conversaciones denunciadas, 10 que no es asi ya que
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solo objeta el alcance probatorio de las pruebas dirigidas a probar su
existencia, operaba en su contra el principio de reversion de la carga
probatoria a estar en presencia de un asunto en el que se resuelve la
posible existencia de VPMRG?, y en atencion a dicho principio

denunciada debié aportar elementos probatorios para desvirtuar los
indicios (capturas de pantalla, testimoniales, negacion del alcance
probatorio de los medios referidos) adminiculados para determinar la

inexistencia del hecho en estudio, cosa que no sucedio.

En el sefalamiento 1, se comenta que la denunciada ha expresado
en diversos espacios de indole politica, laboral y profesional, sin
sustento legal, que la denunciante no trabaja. Sobre la veracidad o no

de lo referido en este senalamiento se determina lo siguiente:

Para el Tribunal, una vez analizado de manera adminiculada el material
probatorio existente en autos se advierte que, en primer lugar de los
enlaces de internet, la diligencias de investigacion del IEES3® respecto
de los enlaces de internet y de los informes del Congreso del Estado, 1o
que queda demostrado para el Tribunal es, principalmente, el papel que
la denunciante ha desempenado como _
En segundo lugar, de las notas informativas en la red social Facebook y
sus enlaces aportadas como supervenientes el 13 de noviembre del

2025, se advierten referencias acerca de la vida publica y el activismo

2% Ello de conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 8/2023, “REVERSION DE LA CARGA
PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA
VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE DIFICULTADES PROBATORIAS.”
30 Acta dircunstanciada de fecha 16 de octubre de 2025, realizada por la autoridad instructora, misma que al
tratarse de una documentacién pUblica, cuenta con un valor probatorio pleno, se advierte que a través de la
diligencia de investigacién se realiz la verificacion de la existencia de los documentos que refieren los link
proporcionados.
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de la denunciada dentro de la comunidad LGBTTTIQNB+3! (entrevistas,
participaciones en foros de discusion). Asi, ninguna de las cuestiones

anteriores guardan relacién con lo denunciado en este hecho.

Por otra parte, en las capturas de chat virtual en la aplicacién “Whats
App” vy en los Testimonios ante la fedataria Publica tampoco es posible
observar de manera explicita alguna expresion que lleve a la conclusién
de que la denunciada ha expresado en diversos espacios de indole

politica, laboral y profesional, que la denunciante no trabaja.

Por lo anterior, dada la inexistencia de elementos de prueba el hecho en

estudio no ha quedado demostrado.

En el punto 2, la denunciante refiere que la denunciada ha sefalado
que ninguno de los logros en favor de la poblacion LGBTTTIQNB+
Sinaloense son productos de su esfuerzo, sobre tal afirmacién una vez
analizado el material probatorio se determina que dicha afirmacién esta

demostrada.

Para demostrar lo anterior aporta como medios de prueba Enlaces de
internet, notas informativas en la red social Facebook y sus enlaces de
internet aportadas como supervenientes, diligencias de investigacién del
IEES, informes del Congreso del Estado. Capturas de un chat virtual en

la aplicacién “Whats App”.

3Al respecto, la autoridad instructora en la audiencia de pruebas y alegatos llevada a cabo el dia 14 de
noviembre de 2025, realizd la verificacion de los enlaces electrénicos proporcionados por la denunciante,
corroborando su existencia.
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Al respecto una vez adminiculado el material probatorio se determina lo

siguiente. En primer lugar, al igual que lo sefalado en el punto anterior,
de las probanzas relativas a enlaces de internet, la diligencia de
investigacion del IEES y de los informes del Congreso del Estado, queda
demostrado, principalmente, para el Tribunal el papel que la
denunciante ha desempefiado como _ asi
como acciones de la denunciada dentro de la comunidad
LGBTTTIQNB+, cosas que no guardan relacion con lo denunciado en

este hecho.

Sin embargo, de las copias de capturas de chat virtual en la aplicacion
“Whats App” y en los Testimonios ante Notario Pdblico, si se hace
referencia a estas expresiones, las cuales como ya se sefalé en el
primero de los puntos analizados, para el Tribunal, quedaron
demostradas razonamientos que se tienen por reproducidos en esta
parte de la sentencia en aras de la economia procesal, por lo tanto el

sefialamiento en estudio se tiene por demostrado.

Ahora bien, respecto a lo seiialado en el punto 3, en el sentido de
que la denunciada ha sosteniendo publicamente que la denunciante
abandond su representacién como accién afirmativa, partiendo de las

probanzas existentes en autos se determina lo siguiente:

Sobre esta afirmacién, en los medios de prueba existentes en el
expediente consistentes en enlaces de internet, notas informativas en la
red social Facebook aportadas como supervenientes, diligencias de
investigacion del IEES respecto de los enlaces de internet y notas

informativas, informes del Congreso de! Estado, se repite lo que se ha
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sefialado en los dos puntos anteriores en el sentido de que para el
Tribunal solo demuestran el papel que la denunciante ha desempefiado
como legisladora en el Congreso local, asi como acciones de la
denunciada dentro de la comunidad LGBTTTIQNB+, cuestiones que

guardan relacién con lo denunciado en este hecho.

Por otra parte, del analisis realizado a las capturas de las
conversaciones en “whats app” y a los testimonios ante notario publico,
tampoco es posible advertir la existencia de lo afirmado en este punto.
En virtud de lo anterior lo afirmado en el punto en estudio se tiene por

no demostrado.

En el punto numero 4 de la tabla, se refiere que la denunciada
expresd que la denunciante Unicamente accedié a su cargo partidario
por ser la Unica mujer y lesbiana disponible. Sobre tal afirmacién en el
expediente se advierten como medios de prueba diversos enlaces de
internet, las diligencias de investigacion del IEES e informes del
Congreso del Estado, capturas de una conversacién de whats app y

testimonios ante una fedataria publica.

Asi las cosas, respecto de las probanzas relativas a los enlaces de
internet, notas informativas en la red social Facebook aportadas como
supervenientes, la diligencias de investigacion del IEES respecto de los
enlaces de internet y notas informativas, e informes del Congreso del
Estado, se tiene aqui por reproducido lo dicho en los parrafos
precedentes. Por otra parte, dichas expresiones Unicamente se

advierten en los testimonios notariales y al respecto el testigo refiere
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que las mismas le fueron expresadas en diversas ocasiones por la

denunciada, sin embargo sobre ello no obra mas prueba que su dicho.

En razdn de lo anterior, el testimonio notarial solo demuestra que el
testigo le manifestd, sin aportar prueba alguna, a la fedataria publica
dicha situacion pero no que a la fedataria le constara su veracidad. Por
tanto al no obrar mayor probanza con la que se pueda adminicular lo
sefialado en este punto, el hecho en cuestiébn se tiene por no

demostrado.

Enseguida, corresponde ahora el andlisis de lo sefialado en el punto
5 de la tabla donde la denunciante refiere que, por motivo de su

solicitud de licencia al cargo de eleccion popular para

desempefiarse como [

denunciante un impacto negativo en su imagen publica, reputacién
politica, salud emocional, integridad y ejercicio profesional, porque, ha
realizado en su contra de expresiones denigrantes en espacios
institucionales, politicos, medios de comunicacion, redes sociales y ante

diversas personas colaboradoras, profesionales y activistas.

Sobre esta afirmacion, en los medios de prueba existentes en el
expediente consistentes en enlaces de internet, notas informativas en la
red social Facebook aportadas como supervenientes, diligencias de
investigacién del IEES respecto de los enlaces de internet y notas
informativas, informes del Congreso del Estado, se repite lo que se ha

senalado en los dos puntos anteriores en el sentido de que para el

Tribunal solo demuestran el papel que la denunciante ha desempenado
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denunciada dentro de la comunidad LGBTTTIQNB+, cuestiones que no

guardan relacién con lo denunciado en este hecho.

En relacion con el material probatorio que obra en el expediente
consistente en capturas de un chat virtual en la aplicacién “Whats App”,
Testimonios ante Notario Publico, recetas médicas y un diagndstico
(todos emitidos por profesionales de la salud en distintos ambitos),
quienes refieren diferentes condiciones fisicas y psicoldgicas de la

denunciante se resuelve lo siguiente:

En principio, respecto de que la denunciada ha realizado expresiones
denigrantes en espacios institucionales, politicos, medios de
comunicacién, redes sociales y ante diversas personas
colaboradoras, profesionales y activistas, con motivo de Ia
solicitud de licencia para desempeiarse como -
I -
determina que, una vez analizado el material probatorio que nos ocupa
no se advierte alguno que demuestre al menos indiciariamente que la
denunciada explicitamente hubiese realizado las expresiones descritas y
que las mismas se hubiesen realizado debido a la solicitud de
licencia al cargo de eleccion popular que ostenta la

denunciante.

Lo concluido es asi porque, con las recetas médicas y un diagndstico,
todos emitidos por profesionales de la salud en distintos ambitos,
quienes refieren diferentes condiciones fisicas y psicoldgicas de la

denunciante, se determina que, por un lado, que al no haberse
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demostrado la existencia de las expresiones imputadas a la denunciada
con motivo de la solicitud de licencia mencionada, no es posible
juridicamente concluir que la condicion médica que se advierte de estas
probanzas, de las cuales solo se controvierte su alcance probatorio mas
no su autenticidad, sea consecuencia de las expresiones aludidas ni,
mucho menos, que ello sea responsabilidad de la denunciada. Lo
anterior dado que la constancia relativa a la situacidn psicoldgica de la
denunciante, asi como las recetas médicas, no demuestran, por si solo
la existencia del hecho en estudio y por ende tampoco infraccion legal

alguna3?,

Lo anterior es asi en virtud de que la denunciante sefiala que sus
condicion de salud se debe a las expresiones (cuya existencia no quedo
demostrada) imputadas a la denunciada. Por lo anterior, el punto de

hechos en estudio tampoco ha quedado demostrado.

Finalmente, sobre el punto 7 se manifiesta en la demanda que Ia
denunciada refirid via telefénica que le daria una “verguiza” a la
denunciante cuando, la denunciada, fuese consejera del IEES (en aquél
momento la denunciada participada en un proceso en que culminaria

con la designacién de dos consejerias).

Los medios de prueba existentes en el expediente consistentes en
enlaces de internet, notas informativas en la red social Facebook
aportadas como supervenientes, diligencias de investigacion del IEES
respecto de l0s enlaces de internet y notas informativas, informes del

Congreso del Estado, se repite lo que se ha sefalado en los puntos

32 Similares argumentos se refieren en la sentencia de clave SCM-JDC-105/2024, argumentos
gue quedaron intocados en el expediente SUP-REC-634/2024, cuya sentencia revoco la dictada
por la Sala Regional.
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anteriores en el sentido de que para el Tribunal solo demuestran el

papel que la denunciante ha desempefiado como _

B ;- oo acciones de la denunciada dentro de la

comunidad LGBTTTIQNB+, cuestiones que no guardan relacion con lo

denunciado en este hecho.

Por otro lado, en relacién con este hecho, obra como prueba lo
manifestado por el testigo dentro del testimonio notarial en el sentido
de que, la denunciada le comentd a una tercera persona que cuando
fuese consejera del IEES le daria una “verguiza” a la denunciante, se
determina que el testimonio notarial solo demuestra que el testigo le
manifestd, sin aportar prueba alguna, a la fedataria publica dicha
situacion pero no que a la fedataria le constara su veracidad, maxime
que en el caso particular el testigo refirié el dicho de una persona
distinta a la denunciada. Por tanto al no obrar mayor probanza con la
que se pueda adminicular lo sefalado en este punto, el hecho en

cuestion se tiene por no demostrado.

ANALISIS PARA DETERMINAR SI LOS HECHOS CUYA
EXISTENCIA QUED() DEMOSTRADA GENERAN VPMRG.

De conformidad con los resultados anteriores, enseguida el Tribunal
determinard si los hechos que han quedado demostrados pueden
constituir VPMRG, lo anterior el cual debera desarrollarse primero en lo

particular, contextual y después de forma integral.

En primer término, del estudio y adminiculacién de las probanzas

relativas a diversas iniciativas de ley, la diligencia realizada por el 1IEES

38



001179

TESIN-PSE-01/2025

al respecto y de la informacién allegada por el H. Congreso del Estado
de Sinaloa, quedd acreditado la labor y trayectoria legislativa de la
denunciante, situacion que ademas no esta controvertida. Sin
embargo, sobre dicha situacién se determind que no se encontraba
relacionada con la diversidad de hechos denunciados y analizados como
generadores de VPMRG. Respecto de la denunciante, se analizaron
elementos de prueba que refieren una posible condicion médica y
psicoldgica, sin embargo, el Tribunal no pudo determinar juridicamente

relacion alguna de esa posible condicion con los hechos denunciados.

En segundo término, de las diferentes pruebas técnicas consistentes
en notas periodisticas y enlaces electrénicos que hacen alusidén a
diferentes eventos y fotografias en los que se menciona a la
denunciada, aportados por la denunciante?? adminiculados con la
verificacion de su existencia realizada por la autoridad instructora®*, El
Tribunal acredité la referencia a acciones de la denunciada
dentro de la comunidad LGBTTTIQNB+, cuestidon que tampoco fue
controvertida. Sin embargo, al igual que lo sefialado en el punto
anterior, sobre dicha situacién se determind que no se encontraba
relacionado con la diversidad de hechos denunciados y analizados como

generadores de VPMRG.

En tercer lugar, otro hecho que para el Tribunal quedé acreditado fue
el relativo a las expresiones realizadas en conversaciones privadas por
WhatsApp (punto 6 de la tabla anterior, dentro del cual se encuentra lo

denunciado en el punto de hechos 2) que pudiesen constituir VPMRG.

3 visibles del folio 000794 al 000806 del expediente,
34 Segun se advierte del folio 000883 del expediente.
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Asi las cosas, las expresiones vertidas por la denunciada en las
conversaciones en la red social “Whats App” con el C. Jonathan Alexis
Ramirez Quevedo, entre noviembre del 2024 y mayo del 2025, en
contra de la denunciante y que pudieran ser constitutivas de alguna

infraccién, son las siguientes:

1. Mo gue ha avanzado por el colectivo “lgbt” no ha sido por elld’ (esta
expresion fue analizada también de forma individual como punto de
hechos 2, determinandose su existencia);

2. “Lo del Congreso lo quiso sabotear”;

3. “fue a llorarle a Feliciand’.

4. “pinche almendrd’ * Te das cuenta que nomas quiere joder".

5. “Ya consiganle una novia a la almond”;

6. “invento que me estaban obligando a ir a eventos de MORENA” "se la
paso hostigando a Ana marcandole y mandandole mensajes de que si
por qué me estaban contratandd’ y es “ojete”;

7. “que inventa pendejadas abusando de su influencia y contactos”

8. “Lo bueno que ya nadie la toma enserio y nomas se rien”

9. “para no ser totalmente frontales con elld’ “Que primero haga su
drama al interior” “Y luego periodicazo en el hocicd”.

Una vez precisados los hechos que para el Tribunal estan demostrados
en esta causa corresponde ahora confrontarlos con las hipétesis
normativas establecidas en el articulo 24, Bis C, de la Ley de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado
de Sinaloa. Cabe puntualizar que los hechos denunciados van
encaminados especificamente a demostrar la actualizacion de lo previsto
en las fracciones IX, X, XVI y XXII de dicho articulo, dichas

fracciones establecen que existira Violencia Politica cuando:

o Se difame, calumnie, injurie o se realice cualquier expresién que denigre o en
ejercicio de sus funciones politicas, con base en estereotipos de género, con el
objetivo o el resultado de menoscabar su imagen pUblica o limitar o anular sus
derechos. (fraccién IX)

o califique a las mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en
estereotipos de género, con el objetivo o el resultado de menoscabar su
imagen publica o limitar o anular sus derechos. (fraccién IX).

» Si se divulgan imagenes, mensajes o informacion privada de una mujer en
funciones, por cualquier medio fisico o virtual, con el propdsito de
desacreditarla, difamarla, denigrarla y poner en entredicho su capacidad o
habilidades para la politica, con base en estereotipos de género; (fraccion X).
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e Se ejerce la violencia de forma fisica, sexual, simbdlica, psicologica,
economica o patrimonial contra una mujer en ejercicio de sus derechos
politicos; (fraccion XVI)

e Con cualquiera otra forma andloga que lesione o sea susceptibles de dafiar la
dignidad, integridad o libertad de una mujer en el ejercicio de un cargo
politico, publico, de poder o de decision, afectando sus derechos politicos
electorales. (fraccion XXII)

Como se observa en los hechos denunciados que se tuvieron por
demostrados, referidos especificamente, en el punto tercero o en
tercer lugar, al ser el Unico que contiene expresiones realizadas

que pudieran estar incluidos dentro de los supuestos legales

puntualizados, en virtud de tratarse manifestaciones realizagas por

una funcionaria_publica en una conversacion via “whats app”, con

posible o supuesto contenido calumnioso, injurioso y personal, con
base en estereotipos de género que denigra, que descalifica y pone en
entre dicho la capacidad laboral de la denunciante, asegurando ésta
que, se ejerce la violencia politica de forma verbal, psicoldgica,
simbdlica y sexual, afectando sus derechos politicos electorales, de ahi

que considere pertinente analisis de las mismas.

Asi las cosas, las expresiones seiialadas en los puntos 1, 2y 3,
se desprenden de una conversacidon desarrollada el 30 de mayo del

2024, y son las siguientes:

En la primera de ella se sefala que "o gue ha avanzado por e/
colectivo "lgbt” no ha sido por elld’ (esta expresidon fue analizada
también de forma individual como punto de hechos 2, determindndose
su existencia). Para el Tribunal, esta expresion no puede ni debe ser
considerada dentro de las hipotesis legales descritas como violencia

politica y en consecuencia tampoco serfa constitutiva de VPMRG.
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Lo anterior es asi en razon de que la misma debe ser considerada una
critica al desempefio de su funcién como -integrante de la
comunidad LGBTTTIQNB+, sin que dicha expresién pueda ser
considerada como difamacién, calumnia, injuria, violencia o estereotipo
de género o que se expresase dada la calidad de la denunciante de
mujer integrante la comunidad mencionada. Lo concluido es asi, porque
el Tribunal advierte de la literalidad e interpretacion de dicha expresién
una critica o consideracion subjetiva de quién la emitid, es decir, para la
denunciada los avances senalados no se deben a la denunciante, sin

que dicha consideracion configure la violencia denunciada o alguna otra.

Ademas, la expresion fue emitida en el contexto de una aplicacion
telefénica de mensajeria en una conversacién privada de manera
informal entre personas distintas a la denunciante, es decir no se realizd
en un lugar publico o de alguna forma en la que lo en ella dicho
estuviese al alcance de mas personas, de tal forma que tampoco se

advierte una intencion de violentarla.

Tampoco se advierte de que forma lo considerado por la denunciada de
manera personal pueda generar o ser considerado como un insulto o
una critica que produzca un menoscabo de los derechos politicos de la
denunciante, maxime que esta Ultima, sefiala que a pesar de estar en
licencia del puesto de eleccién que ostenta ha presentado diversas
iniciativas ante el Congreso del Estado y actualmente desempefia un

cargo en la dirigencia nacional de su partido, cuestiones que, para este
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Juzgador, ponen de manifiesto que se encuentra en pleno goce de sus

derechos politicos.

Por otra parte, en relacion con la expresiones identificadas en el
nimero 2 y 3, en la que se dice que “Lo de/ Congreso lo quiso
sabotear” y “fue a llorarle a Feliciand’ respectivamente, se tiene que
también estan contenidas en la conversacion desarrollada el 30 de mayo
del 2024 y, para el Tribunal tampoco pueden ser consideradas como

generadoras de violencia politica, ello en razon de lo siguiente:

En principio, es oportuno precisar respecto de la expresion que“Lo de/
Congreso lo quiso sabotear’, al igual que la expresion analizada
previamente, estd emitida en el contexto de una conversacién privada,
informal entre conocidos por medio de una aplicacion telefonica de
mensajeria entre personas distintas a la denunciante, es decir, no se
realizd en un lugar publico o de alguna forma en la que lo en ella dicho
estuviese al alcance de mas personas, sin que se advierta una
intencionalidad de violentar. Sumado a esto, no es posible desprender a
qué tema o actividad se hace referencia ya que la conversacién no
aporta mayores elementos, ni tampoco se advierten de la misma,

insultos o estereotipos relacionados con la calidad de la denunciante.

Respecto de la segunda expresion, si bien pudiera entenderse como que
acudié ante una persona en busca de obtener algun beneficio, lo cierto
€S que se aprecia en la conversacion que expresion “fue a llorarle a
Feliciand” se encuentra precedida de la frase "Por eso /a titular no fue”

y ello introduce en dicha conversacion a una tercera persona y pudiera
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interpretarse que esa tercera persona fue quien acudi6 con “Feliciano” y
no la denunciante. Es decir, del contexto en que se aprecia la expresion
no es posible juridicamente que se determine quién fue la persona que

acudi6 ante “Feliciano” en busca de algin beneficio.

Ademads, como se sefialé anteriormente, tampoco se advierte de que
forma lo considerado por la denunciada de manera personal pueda
generar o ser considerado como un insulto o una critica que produzca
un menoscabo de los derechos politicos de la denunciante, maxime que
esta Ultima, sefiala que a pesar de estar en licencia del puesto de
eleccién que ostenta ha presentado diversas iniciativas ante el Congreso
del Estado y actualmente desempefia un cargo en la dirigencia nacional
de su partido, cuestiones que, para este Juzgador, ponen de manifiesto

que se encuentra en pleno goce de sus derechos politicos.

Finalmente, partiendo de un analisis contextual de todas las expresiones
descritas en los puntos 1, 2 y 3, tampoco es posible determinar la
existencia de algun tipo de violencia, ello porque del contexto general
de las mismas se advierte una conversacion entre dos personas, a
través de un medio privado es decir sin posibilidad de que otros
accedieran a su contenido sin que estas lo permitiese y, por Ultimo, de
la conversacion se advierte que esta gird6 en torno a los avances
legislativos del colectivo LGBTTTIQNB+ vy si los mismos se debian o no a
la denunciante, asi como un diverso tema en el que se menciona a una
persona ajena a quienes intervienen en este procedimiento, razén por la
cual no fue posible determinar si la referencia en la conversacién es a

dicha persona o a la denunciante.
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Enseguida se analizaran las expresiones identificadas en el
arabigo 4. En esta las expresiones de la denunciada son “pinche

almenadra’ “ Te das cuenta que nomas quiere joder".

Respecto de las expresiones anteriores, en principio debe decirse que
las frases pinche y joder, semanticamente tienen wuna carga
denostativa3® ya que, la primera de ellas se puede utilizar para describir
a alguien como una persona tacana, agarrada, mezquina o bien como
alguien ruin, despreciable o vil y, la segunda para referir que alguien es
molesto o fastidioso. Sin embargo, dicha frase no puede interpretarse
solo por su significado sino que debe analizarse en funcion del contexto

en que se estd utilizando y la intencidn con la que se emite.

Asi, para el Tribunal dichas expresiones no pueden considerarse como
generadoras de la violencia que se denuncia en la queja. Ello es asi en
virtud de que fueron emitidas el 21 de marzo de 2025, en el contexto
similar a las expresiones ya analizadas, esto es, estd realizada en el
contexto de una conversacion en una aplicacion de una red social de
mensajeria privada en el dispositivo mdvil de telefonia entre personas
distintas a la denunciante, es decir no se realizd en un lugar publico o
de alguna forma en la que lo en ella dicho estuviese al alcance de mas

personas, sin que se advierta una intencionalidad de violentar. Sino que,

3% De conformidad con el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola por pinche se entiende:
De pinchar.
en aceps. 1y 2, u. solo la forma pinche,; en acep. 3, para el f., u. m. la forma pinche.
1. adj. C. Rica, El Salv., Méx. y Nic. tacaiio (|| que escatima en el gasto).
Sin.:tacaiio, codo?, cofiete, cofio, durafion, hambriento, pelotero?, piche!, pichiriche, pichirre, pis
irico, agarrado, mezquino.
2. adj. despect. malson. Méx. ruin (J| despreciable).
Sin.:ruin, despreciable, vil.
Joder
tr. malson. Molestar o fastidiar a alguien. U. t. c. intr.
Sin.:molestar, fastidiar, jorobar, chinchar, jeringar, putear
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mas bien se advierte una conversacion relajada (al advertirse risas) en

la que se toca por los interlocutores el tema relacionado con la

Asociacion Sinaloa Incluyente.

En adicién a lo antes referido, tampoco se advierte de que forma las
expresiones en estudio puedan generar o ser considerado como un
insulto o una critica que produzca un menoscabo de los derechos
politicos de la denunciante, maxime que esta Ultima, sefiala que a pesar
de estar en licencia del puesto de eleccidn que ostenta ha presentado
diversas iniciativas ante el Congreso del Estado y actualmente
desempefia un cargo en la dirigencia nacional de su partido, cuestiones
que, para este Juzgador, ponen de manifiesto que se encuentra en

pleno goce de sus derechos politicos.

Respecto de la frase transcrita en el nimero 5, en la que se dice
“Ya consiganle una novia a la alimond’, el Tribunal tampoco la considera

como VPMRQG, ello atendiendo a lo siguiente:

En primer orden, de la literalidad semantica de la expresion (en la que
se combina nuestro idioma con el inglés) no se advierte ilegalidad
alguna, ya que no se refieren insultos o estereotipos o alguna critica
desmedida que pudiese generar alguna afectacion a los derechos
politicos de la denunciante. Por otra parte, cuando en la cotidianidad de
las relaciones de los distintos grupos sociales de nuestro Estado se
emite una expresion como la que nos ocupa respecto de alguien, puede

tener distintos motivos, ya que puede hacerse respecto una persona
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que se considere con suficiente edad, muy timida, con las caracteristicas

fisicas consideradas idoneas o no, para ello.

Pero, la expresidn en estudio también puede realizarse con la intencion
de hacer notar que alguien necesita a otra persona a su lado para
mejorar en algun aspecto de su vida, lo que de alguna manera pudiese

ser considerado como un estereotipo de género.

Sin embargo, en este caso, la expresion se emitié acompafnada de risas,
dentro del contexto de una conversacion privada, informal entre
conocidos y, ademds no se hace una referencia literal a la denunciante,
sin que se puedan advertir mayores elementos para determinar la
posible intencién con que se realizo, de ahi que el Tribunal no advierta

algun tipo de violencia en las mismas.

Asimismo, tampoco se advierte de que forma la expresion en estudio
puedan generar o ser considerada como un insulto o una critica que
produzca un menoscabo de los derechos politicos de la denunciante,
maxime que esta Ultima, sefiala que a pesar de estar en licencia del
puesto de eleccion que ostenta ha presentado diversas iniciativas ante
el Congreso del Estado y actualmente desempena un cargo en la
dirigencia nacional de su partido, cuestiones que, para este Juzgador,
ponen de manifiesto que se encuentra en pleno goce de sus derechos

politicos

Siguiendo el orden en que se enlistaron las expresiones que se

estudian corresponde ahora analizar de manera conjunta las
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descritas en los arabigos 6, 7 y 8, ello en virtud de que fueron
emitidas en la misma conversacion la cual se desarrollé el 29 de
noviembre del 2024, las cuales, se adelanta, el Tribunal no las considera

como VPMRG, tal y como argumenta enseguida:

En la conversacion referida se advierte que la denunciada expreso
respecto de la denunciante que “invento que me estaban obligando a ir
a eventos de MORENA", 'se la paso hostigando a Ana marcandole y
mandandole mensajes de que si por qué me estaban contratandd’y es
“ojete”; que “que inventa pendejadas abusando de su influencia y

contactos” y “Lo bueno que ya nadie la toma enserio y nomas se rien”.

En la literalidad semantica de dichas expresiones no se advierte
ilegalidad alguna, ya que no se refieren insultos o estereotipos o alguna
critica desmedida que pudiese generar alguna afectacion a los derechos
politicos de la denunciante. Ademds, estan emitidas en el contexto de
una conversacion privada, informal entre conocidos llevada a cabo en
una aplicacién telefénica de una red social de mensajeria entre personas
distintas a la denunciante, es decir no se realizéd en un lugar publico o
de alguna forma en la que lo en ella dicho estuviese al alcance de méas

personas, sin que se advierta una intencionalidad de violentar.

Lo que este Juzgador advierte, del analisis completo de la conversacion,
es que la denunciada esta expresandole a su interlocutor criticas o
quejas hacia lo que ella considera acciones realizadas por la
denunciante en su contra, acciones que al parecer no le preocupan

porque considera que a la denunciante nadie le hace caso. De ahi que,
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no es posible advertir de que forma las expresiones en estudio puedan
generar o ser consideradas como un insultos o una critica excesiva o
denigrante que produzca un menoscabo de los derechos politicos de la
denunciante, maxime que esta Ultima, sefala que a pesar de estar en
licencia del puesto de eleccidon que ostenta ha presentado diversas
iniciativas ante el Congreso del Estado y actualmente desempefia un
cargo en la dirigencia nacional de su partido, cuestiones que, para este
Juzgador, ponen de manifiesto que se encuentra en pleno goce de sus

derechos politicos.

No escapa al raciocinio de este Juzgador que los términos “hostigar,
pendejadas, joder, ojete”, usados en las expresiones en analisis pueden
tener alguna carga denostativa, sin embargo dado el contexto en que se
emitieron en este caso, el significado literal de dichas expresiones no

puede ser interpretado de manera aislada.

Finalmente, se analizara a continuacion las expresiones
descritas en el punto 9, cuyo contenido es “para no ser totalmente
frontales con elld’ “Que primero haga su drama al interior” “Y luego

periodicazo en el hocicd'.

Del andlisis literal realizado en primer lugar a las expresiones en
cuestion, si bien no se advierten expresiones o insultos estereotipados,
si se advierte de la expresidn ‘fuego periodicazo en el hocicd’ un
significado litera que implica la intencion de infringir violencia fisica en

contra de una persona, sin embargo, la intencionalidad de la expresién
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misma.

Asi, partiendo del andlisis contextual de la conversacion completa se
advierte que la misma esta acompafiada de un enlace de internet que
dirige una nota3® de un portal virtual de noticias. Después, se advierte
que la denunciada le refiere al interlocutor “yo no lo hice” “Fue el
Thiago” “para no ser totalmente frontales con elld’ “ Que primero haga
su drama al interior” “'Y luego periodicazo en el hocicd’. Asi, de todo el
contexto se advierte la referencia a un persona distinta a la denunciada
y por la manera en que esta dicha referencia puede entenderse que fue
esa tercera persona la que emitid la expresién y que la denunciada solo
se la repite a su interlocutor, es decir, del contexto referido no puede
concluirse que fue la denunciada quién emitié la expresidon “Y /luego

periodicazo en el hocicd”, al menos originalmente.

Ademas, para el Tribunal del contexto en que estan vertidas todas las
expresiones de la conversacion, validamente, puede inferirse que la
misma hace referencia a una estrategia para confrontar a una persona
en alguna discusién grupal o dentro algin foro y que la expresion Y
luego periodicazo en el hocicd’ se emitié en sentido figurado o retdrico
para referir argumentos o contra-argumentos y no golpes o una

amenaza de agresion fisica.

* Colectivos y activistas denuncian “usurpacion de espacios LGBT” en el Congreso de Sinaloa,
simulacion, incumplimiento y ausencia de resultados.
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De ahi que, no es posible advertir de que forma las expresiones en
estudio puedan generar o ser consideradas como un insultos, amenazas
de violencia o una critica que produzca un menoscabo de los derechos
politicos de la denunciante, maxime que esta Ultima, sefiala que a pesar
de estar en licencia del puesto de eleccidon que ostenta ha presentado
diversas iniciativas ante el Congreso del Estado y actualmente
desempefia un cargo en la dirigencia nacional de su partido, cuestiones
que, para este Juzgador, ponen de manifiesto que se encuentra en
pleno goce de sus derechos politicos.

ANALISIS INTEGRAL Y CONTEXTUAL DEL CONTENIDO DE LOS
HECHOS DEMOSTRADOS.

Del andlisis realizado a los medios de prueba existentes en los autos de
la causa, el Tribunal acreditd, en sintesis, la participacion activa tanto de
la denunciante como de la denunciada dentro de la comunidad
LGBTTTIQNB+, una como activista y la otra como legisladora vy

funcionaria partidista.

Ademas de ello, el Tribunal acreditd la existencia de seis diversas
conversaciones privadas en una aplicacion de mensajeria telefénica asi
como la existencia de recetas médicas y un diagndstico, todos emitidos
por profesionales de la salud en distintos ambitos quienes refieren

diferentes condiciones fisicas y psicolégicas de la denunciante.

De inicio, resulta pertinente sefalar que tanto la denunciante como la
denunciada pertenecen a dos grupos historicamente desaventajados,
ello es asi ya que de autos se desprende que son mujeres y que

pertenecen a la comunidad LGBTTTIQNB+).
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Asi, de los hechos y expresiones acreditadas, el Tribunal no advierte
situaciones que puedan tener como objetivo o resultado la realizacién
de VPMRG, ello es asi ya que, lo que se visualizan son manifestaciones
0 expresiones criticas subjetivas de una persona perteneciente a la
comunidad referida respecto del actuar legislativo de otra en favor de
dicha comunidad. Manifestaciones que, como se ha venido repitiendo,
no fueron realizadas en foros o lugares publicos ya que sucedieron en el
marco de una conversacion privada informal, entre la denunciada y un
tercero, esto es, no se le realizaron de manera personal a la

denunciante.

Ademas, en atencién a los cargos que tanto la denunciante como la
denunciada desempefian, no se advierte que la denunciada
ostente una posicion laboral jerarquicamente superior a la de la
denunciante que pudiera implicar una posicion de poder a su

favor.

En cuanto a la condicién médica que se advierte de estas probanzas
respecto de la denunciante, no es posible determinar que la misma sea
consecuencia de las expresiones y hechos demostrados ni, mucho
menos, que ello sea responsabilidad de la denunciada. Lo anterior dado
que la constancia relativa a la situacién psicoldgica de la denunciante,
asi como las recetas médicas, no demuestran, por si solo, la existencia

del hecho en estudio y por ende tampoco infraccién legal alguna-

Sumado a todo lo anterior, si bien la denunciante se encuentra bajo

licencia de su cargo como diputada, las expresiones denunciadas estan
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relacionadas a su trabajo legislativo (logros y avances de la comunidad
LGBTTTIQNB+), esto es a su labor legislativa como funcionaria publica,
por tanto en atencion a ese caracter de tener un margen de tolerancia

mas amplio a las criticas®”’.

Asi, de los hechos y expresiones que para el Tribunal estan
demostradas en los autos, no es posible advertirse una intencionalidad o
un resultado tal que produzca en la denunciante un menoscabo de sus
derechos politicos, maxime que ella misma sefiala que a pesar de estar
en licencia del puesto de eleccién que ostenta ha presentado diversas
iniciativas ante el Congreso del Estado y actualmente desempefa un
cargo en la dirigencia nacional de su partido, cuestiones que, para este
Juzgador, ponen de manifiesto que se encuentra en pleno goce de sus
derechos politicos, tal y como lo solicita en el apartado de

“PRETENCION” de su queja.

Finalmente, una vez realizado los analisis (tanto los individuales
realizados y contextuales a cada expresién asi como el integral al
conjunto de hecho y expresiones) se determina la no actualizacion de
las hipdtesis normativas establecidas en las fracciones IX, X, XVI y XXII
del articulo 24, Bis C, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida

Libre de Violencia del Estado de Sinaloa.

Lo anterior es asi en virtud de que no se advirtid la existencia de
violencia en alguna de sus vertientes, ni de expresiones o hechos en

contra de la denunciante que implicaran difamacion, calumnia, injurias,

¥ De conformidad con el criterio que inmerso en la jurisprudencia 46/2016, de rubro "PROMOCIONALES
PROTEGIDOS POR LA L;BERTAD DE EXPRESION. CRITICAS SEVERAS Y VEHEMENTES AL
MANEJO DE RECURSOS PUBLICOS”.

53



h

001194
TESIN-PSE-01/2025

A

denigracidn, estereotipos de género, divulgacién de informacion privada
o afectaciones a la dignidad integridad o libertad de la denunciante o

bien, alguna anulacién o afectacién a sus derechos politicos.

No escapa del estudio del Tribunal que, dentro de los autos de la causa
existe una solicitud de medidas proteccion, y el auto de admision de
dicho escrito, interpuesto por la denunciante ante el Instituto para la
Proteccion de Personas Defensoras de los Derechos Humanos y
Periodistas, debido a que el IEES no se las habia otorgado. Al respecto,
en primer lugar se tiene que dichas medidas de proteccidn se otorgaron
por el Tribunal via acuerdo plenario el 09 de enero de este afio y, en
segundo lugar, dicha solicitud no impacta de modo alguno en lo

determinado en la presente resolucion.

Sirve de apoyo a lo argumentado en los analisis realizados a las
expresiones denunciadas los criterios juridicos que se advierten de las
siguientes tesis de jurisprudencia de rubro ESTEREOTIPOS DE GENERO
EN EL LENGUAJE. METODOLOGIA PARA SU ANALISIS y VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO, ACOSO LABORAL O SEXUAL.
ESTANDAR DE DEBIDA DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR
LOS HECHOS PRESENTADOS, ASi COMO PARA JUZGAR CON

PERSPECTIVA DE GENERO.

ANALISIS PARA DETERMINAR SI, A PARTIR DE LOS HECHOS Y
EXPRESIONES DENUNCIADOS SE ACTUALIZAN O NO LOS

ELEMENTOS CONTENIDOS EN LA JURISPRUDENCIA 21/2018 DE LA
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SALA SUPERIOR DE RUBRO: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.

ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”.

En materia de VPMRG, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia mencionada establecio los
elementos que todo juzgador debe analizar para acreditar la existencia
de violencia politica de género, dichos elementos son:

1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o
bien en el ejercicio de un cargo publico;

2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o sus representantes;
medios de comunicacion y sus integrantes, un particular y/o un grupo
de personas;

3. Es simbolico, verbal, patrimonial, econdmico, fisico, sexual y/o
psicoldgico;

4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres,

5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer
por ser mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii.
afecta desproporcionadamente a las mujeres. En ese sentido, las
expresiones que se den en el contexto de un debate politico en el marco
de un proceso electoral, que rednan todos los elementos anteriores,
constituyen violencia politica contra las mujeres por razones de género.

A consideracion de este resolutor, en el caso que nos ocupa a partir de
los hechos que el analisis de los elementos probatorios se tuvieron por
demostrados en la presente causa, se cumplen o actualizan los primeros
dos elementos enlistados mas no asi el resto de los mismos, ello tal y

como se demostrara enseguida:

El primero de los elementos se satisface en virtud de que la

cenunciance s [/ > <<orcsioncs

estdn relacionadas con ese cargo) y ademds se encuentra
desempenando con motivo de esa licencia un cargo partidista en el

partido politico MORENA, funcién inmersa dentro del derecho politico de
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Afiliacion consagrado en el articulo 35, fraccién III, de la Constitucién

General.

En segundo de los elementos se satisface debido a que la
denunciada es una persona (particular), quién ademas desempefia
funciones de servidora publica segun su propio dicho y los autos de la

causa.

Respecto del tercer elemento se tiene por no satisfecho en razén
de que de los hechos y expresiones analizados de manera individual,
contextual e integral y bajo las directrices de la perspectiva de género e
interseccionalidad  se determind la inexistencia de violencia en
cualquiera de los tipos referidos en los elementos (simbdlica, verbal,

patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o psicoldgico).

El cuarto de los elementos no se encuentra satisfecho, ello en
virtud de que los andlisis realizado a los hechos demostrados no
arrojaron o dieron como resultado la afectacién de los derechos politico
electorales de la denunciante ni tampoco la intencién de lograr dicho
resultado, ya que contrario a 1o anterior, sobre dicho tema se concluyd
que la denunciante se encuentra actualmente en pleno goce de dichos

derechos.
Finalmente, tampoco se satisface el ultimo de los elementos, ya

que en las expresiones y hechos analizados no se encontraron

elementos de género, es decir:
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No se dirigieron a la denunciante por el hecho de ser mujer, ya que se

concluydé que las expresiones analizadas se dirigieron hacia la

denunciante con motivo de las funciones desempenadas como

_y no por ser mujer o por pertenecer a la comunidad

LGBTTTIQNB+.

No se advirti6 un impacto diferenciado o _una _afectacién

desproporcionada en la denunciante sino que, por el contrario, se

concluyd que se encontraba en pleno goce de sus derechos politico
electorales, ya que actualmente es —(ademés
reconoce haber presentado iniciativas de ley después de la licencia) y
desempena un cargo en la dirigencia nacional de MORENA, partido
politico cuya postulacion la llevd a ocupar una curul en el Congreso

Local.

Por ultimo, tampoco se advirtid una afectacion en la denunciante y

menos que esta fuese desproporcionada en la denunciante, ello

partiendo de que, en primer lugar, no se advirtid la existencia de algun
tipo de violencia y, en segundo lugar, porque tal y como se refirid en el
parrafo anterior la denunciante se encuentra en pleno ejercicio de sus
derechos politico electorales y, si bien aporté elementos de prueba para
tratar de demostrar una condicion médica, lo cierto es que al respecto

se determino que ello no guardaba relacién con los hechos denunciados.

En conclusidon, una vez confrontados los hechos demostrados y
expresiones demostrados con los elementos anteriores se determina la

inexistencia de la violencia politica por razones de genero denunciada
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en la queja que dio origen a la presente cadena impugnativa, al haberse
tratado de comunicacién informal entre conocidos y de expresiones
ambiguas vertidas en un chat privado entre terceros, sin impacto ni
intencionalidad de afectar el ejercicio de los derechos politico
electorales, ni evidencia de una organizacion para violentar a la actora,
resulta conforme a derecho declarar la inexistencia de la infraccién

denunciada.

ESCRITO PRESENTADO POR LA DENUNCIANTE EL 16 DE ENERO
DEL 2026.

En la fecha sefalada la denunciante allegé al expediente en que se
actia un nuevo escrito mediante el cual hace del conocimiento del
Tribunal hechos y pruebas, que califica como supervenientes, y que
desde su consideracién estan relacionados con los hechos que dieron
origen a la presente cadena impugnativa y que por eso deben ser
tomados en cuenta en la presente sentencia, sobre ello se determina lo

siguiente.

Una vez analizado la documentacién referida, el Tribunal determina que
la misma no puede ser analizada en los términos que la denunciante
pretende, toda vez que, en primer lugar, la presente sentencia se emite
en cumplimiento a lo ordenado en una resolucién dictada por la Sala
Regional Guadalajara, en la que por obvias razones no se analizd la

documentacion que nos ocupa. En segundo Lugar, procesalmente la
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admision o no de pruebas solo debe analizarse hasta antes del cierre

de instruccion3s.

Por Ultimo, lo que de ella se desprende son senalamientos en contra de
una persona distinta a la denunciada en la presente causa, por hechos
también diferentes, de ahi la improcedencia de que sean tomados en
cuenta al resolver el fondo de la presente sentencia. Sin embargo, dado
lo advertido se deberan remitir dichas constancias al IEES para los
efectos legales correspondientes en cuanto hace al tramite de ley
establecido para quejas de VPMRG, lo anterior maxime que en el cuerpo
del escrito se peticiona la participacion de la Oficialia Electoral del IEES
para efectos de que corrobore la existencia de los hechos referidos y

pruebas aportadas.

MEDIDAS CAUTELARES.

Debido a los resuelto en la presente resolucion SE REVOCAN las
medidas cautelares ordenadas en el “ACUERDO QUE EMITE LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL

ESTADO DE SINALOA, RESPECTO A LA ADOPCION DE MEDIDAS

CAUTELARES SOLICITADAS POR LA C. _
_ DENTRO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

ESPECIAL INTEGRADO BAJO EL EXPEDIENTE SE-PSE-002/2025" y cuya
vigencia fue confirmada por la Sala Regional en el acuerdo plenario
correspondiente y en la sentencia dictada en el juicio de clave SG-IDC-
593/2025, el diez de diciembre de dos mil veinticinco, hasta en tanto se

resolviera el fondo del presente asunto.

%8 Seglin lo estipulado al respecto en el articulo 291 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa.
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SE REVOCAN las medidas de proteccidon dictadas en el acuerdo
plenario dictado por el pleno del Tribunal dentro del presente

expediente el 09 de enero del 2025.

En razén de lo anterior se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara inexistente la infraccién consistente en
violencia politica contra las mujeres en razén de género, de acuerdo

con las consideraciones expresadas en la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se revocan las medidas cautelares y las de proteccidn
sefialadas en el presente expediente de conformidad con lo resuelto en

esta resolucion.

TERCERO. Previa copia certificada que emita la Secretaria General,
remitanse al IEES las constancias allegadas al expediente el 16 de

enero del 2026, para los efectos legales aqui determinados.
Notifiquese en términos de Ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las magistraturas que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, integrado
por las Magistrada Aida Inzunza Cazares y los Magistrados Luis Alfredo
Santana Barraza (ponente) y Edgar Donato Vega Marquez (Presidente),
ante la Secretaria General, Ana Cristina Félix Franco, que autoriza y da

fe.
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LA PRESENTE ES LA UL'HMA FOJA DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL TESIN-PSE-
01/2025, DICTADA EN SESION CELEBRADA EL DiA 19 DE ENERO DE 2026, POR EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SINALOA.





