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Culiacan Rosales, Sinaloa, a 27 de agosto de 20252,

Sentencia que resuelve el Juicio para la Proteccidon de los Derechos

Politicos del Ciudadano de clave TESIN-JDP-14/2025, interpuesto en

contra de lo determinado por la Comisidn de Justicia del Consejo Nacional

del Partido Accidn Nacional en los expedientes de clave CJ/REC/031/2025

y CJ/REC/033/2025 ACUMULADOS.

GLOSARIO

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

_ Tribunal Electoral/
Organo jurisdiccional:

Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

HJuan Carlos Jaramillo Sanchez, José Luis Villagrafia Olivares, Manuel Lizarraga Rivera, Ana Cecilia Ibarra

Rodriguez, Nadia Haydee Vega Olivas y Ma. Guillermina Olivas Guzman.
2Con posterioridad las fechas que se mencionen se referiran al dos mil veinticinco, salvo referencia a un afio

distinto.
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Ley de Medios Local:

Ley del Sistema de Medios de impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Sinaloa.

Reglamento de

Reglamento de Justicia y Medios de

Justicia: | Impugnacion del Partido Accién Nacional
Juicio de la | Juicio para la Proteccion de los Derechos
ciudadania: | Politicos del Ciudadano

Impugnantes: | Camerina Reyes Soto, Juan Carlos
Jaramillo Sanchez, José Luis Villagrana
Olivares, Manuel Lizdrraga Rivera, Ana
Cecilia Ibarra Rodriguez, Nadia Haydee
Vega Olivas y Ma. Guillermina Olivas
Guzman.
Autoridad | Comision de Justicia del Consejo Nacional
responsable: | del Partido Accién Nacional.
PAN: | Partido Accién Nacional.

Comision de Justicia:

Comisidon de Justicia del Partido Accion
Nacional.

Comité Estatal:

Comité Directivo Estatal del Partido Accidn
Nacional en Sinaloa.

Consejo Estatal:

Consejo Estatal del Partido Accién Nacional
en Sinaloa.

ANTECEDENTES.

De lo narrado en la demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Eleccién del Consejo Estatal. Mediante providencias emitidas por el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PAN, publicadas el 10 de
noviembre de 2022, los y las impugnantes fueron ratificados como electos

al cargo de integrantes del Consejo Estatal.

2. Notificacion de baja. Segln las constancias de la causa, el 16 de
junio (via estrados y correos electronicos) y el 07 de julio (de manera
personal) se les notificd a los y las impugnantes el aviso por el cual se les
da de baja como integrantes del Consejo Estatal, supuestamente por

haber incurrido en inasistencias a dos sesiones, sin estar justificadas.

1
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3. Juicio de la ciudadania. Inconformes, el 10 de julio, los y las
impugnantes interpusieron un juicio de la ciudadania ante este Tribunal el

cual fue radicado con la clave TESIN-JDP-13/2025.

4. Acuerdo plenario. El 18 de julio, el Tribunal resolvié via acuerdo
plenario el juicio referido en el punto anterior determinédndose en el mismo
el reencauzamiento del asunto a la autoridad jurisdiccional del PAN para

su resolucidn en primera instancia.

5. Resolucidn intrapartidaria. La autoridad responsable radicé la
controversia que le fue reencauzada bajos las claves de expediente
CJ/REC/031/2025 y CI/REC/033/2025 ACUMULADOS? resolviéndolos el 29
de julio y, a decir de los y las impugnantes, la resolucion dictada en los

mismos les fue notificada el 30 de julio.

6. Segundo Juicio de la ciudadania. El 05 de agosto, las y los
impugnantes presentaron en la oficialia de partes del Tribunal el presente

juicio.

7. Radicacion y turno. El 05 de agosto, se radicé el expediente con clave
TESIN-JDP-14/2025 v, el dia 06 del mismo mes, se turné a la magistratura

ponente para la elaboracidn del respectivo proyecto de sentencia.

3La autoridad responsable integrd dos expedientes (posteriormente los acumuld) en razén de que los y las
impugnantes interpusieron el medio de impugnacién intrapartidario de manera directa ante este Tribunal y
también ante el Comité Directivo Estatal del PAN en Sinaloa, es decir se estd en presencia de una sola demanda.
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8. Solicitud de requerimiento. El 07 de agosto, al advertirse por el

Magistrado Instructor la inexistencia del informe circunstanciado y de la
cédula de publicacién en estrados partidistas del medio de impugnacién,
presentd una solicitud de requerimiento a la Presidencia de este Tribunal
para que se requiriera a la autoridad responsable la realizacién del tramite

previsto por los articulos 63, 69 y 70 la referida Ley de Medios Local.

9. Acuerdo de Requerimiento. Mediante acuerdo de fecha 07 de
agosto, la Presidencia de este Tribunal en atencién a la solicitud
presentada por el Magistrado Instructor y al advertir en el expediente de
la causa que el medio de impugnacion se presenté ante una autoridad
distinta a la sefialada como responsable en el escrito de demanda, ordené
de conformidad con lo previsto por el Art. 64 de la Ley de Medios Local, la
remisién a la autoridad responsable del medio de impugnacién, para
efectos de que lleve a cabo lo dispuesto por el Art. 63, 69y 70 de la citada

Ley.

10. Recepcion de Informe Circunstanciado y cédulas de
notificacidn. El 13 de agosto, se recibié un escrito a través del cual la
responsable informa al Tribunal que el juicio en que se actla no fue
presentado ante ella y que por tal motivo procederia a darle el tramite
ordenado por este Tribunal. EI 18 de agosto, se recibié el informe
circunstanciado remitido por la autoridad responsable, asi como las
constancias de publicitacion del medio de impugnacién en los estrados de
esa autoridad y, por ultimo el escrito el escrito a través de cual comparecen

los C.C. WENDY LILIANA BARAJAS CORTES Y JACOB EFRAIN PEREZ
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HEIRAS, en calidad de terceros interesados.

12. Admision y cierre de instruccion. En fecha 26 de agosto, el
Magistrado Instructor admitié y cerrd instruccidn en la causa que nos

ocupa.

COMPETENCIA.

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer el presente juicio de
la ciudadania de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 17 de la
Constitucidn Federal; el articulo 15, de la Constitucion Politica del Estado
de Sinaloa; los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 28, 29, fraccién 1V, 30, 127, 128y

129 de la Ley de Medios Local.

Lo anterior, al tratarse de un juicio promovido por personas militantes de
un partido politico (PAN) quienes controvierten una resolucién interna
dictada por el érgano de justicia del mismo a través de la cual se les

desechd un medio de impugnacidn.

REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
El Juicio de la ciudadania que se resuelve redne los requisitos previstos
en los articulos 37 y 38 de la Ley de Medios Local de acuerdo con las

consideraciones siguientes:

Forma.
Estd satisfecho, ya que el juicio que nos ocupa se presentd por escrito

haciéndose constar el nombre y firma autdgrafa de los y las impugnantes;
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asimismo, se identifica el acto impugnado, la autoridad responsable, se

senalan los hechos y los conceptos de agravios.

Oportunidad.

La sentencia impugnada fue emitida el 29 de julio y notificada el dia 30 de
ese mes y, por otra parte, el medio de impugnacién que nos ocupa fue
presentado ante esta autoridad el 05 de agosto, esto es dentro del
segundo dia habil siguiente a la notificacion de la resolucidén impugnada,
ello partiendo del hecho que entre la fecha de notificaciéon de la misma y
la presentacién del presente medio de impugnacion transcurrieron los dias
31 de julio (inhabil por periodo vacacional?), 1 de agosto (inhabil por
periodo vacacional), 2 de agosto (inhabil por ser sabado), 3 de agosto

(inhdbil por ser domingo), y 4 de agosto.

En virtud de lo anterior, el medio de impugnacién que nos ocupa fue
presentado dentro del plazo de 4 dias para impugnar, establecido en el
articulo 34 de la Ley de Medios Local, razdn por la cual, como ya se

adelantd, dicha presentacidn resulta oportuna?.

Legitimacion.

*Ello de conformidad con el "ACUERDO PLENARIO QUE EMITE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE SINALOA, EL DiA 16 DE DICIEMBRE DE 2024, RELATIVO A LA DECLARATORIA’DE DIAS NO
LABORABLES QUE COMPRENDEN EL SEGUNDO PERIpDO VACACIONAL, ASI COMO LA
CALENDARIZACION DEL ANO 2025, PARA EFECTOS DEL COMPUTO DE LOS PLAZOS PROCESALES
EN LOS ASUNTOS COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL" emitido por el Tribunal de fecha 16 de diciembre
del 2024.

*Sirve de apoyo a lo determinado en este apartado, cambiando lo tenga que cambiarse, el criterio establecido
en la jurisprudencia de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.
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Se cumple, toda vez que el medio de impugnacidén fue promovido por
ciudadanas y ciudadanos, en términos de lo estipulado en los articulos 48,

fraccion Iy 127, de la Ley de Medios Local.

Interés juridico.
Se acredita, en virtud de que los y las impugnantes controvierten una
resolucion partidista que desechd (al considerarlos extemporaneos)

medios de impugnacioén intrapartidarios por ellos presentados.

Definitividad.
Se tiene por colmada, dado que no existe alglin medio de impugnacion
que deba interponerse en contra de la resolucion impugnada de manera

previa al que nos ocupa.

Tercerias.

Wendy Liliana Barajas Cortés y Jacob Efrain Pérez Heiras, en calidad de
Presidenta y Secretario General, respectivamente, del Comité Directivo
Estatal del PAN en Sinaloa, comparecen a la causa como terceros
interesados, caracter que el Tribunal les reconoce en virtud de que en el
expediente se encuentra justificada plenamente su legitimacién® para esos
efectos al ser las autoridades responsables del acto que dio origen a la

presente cadena impugnativa.

Ademas de lo anterior, el escrito a través del cual comparecen las tercerias

reline los requisitos establecido en el articulo 66 de la Ley de Medios Local

5En tdrminos de lo establecido en ef articulo 45 de la Ley de Medios Local.
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en razon de que: presentaron su escrito ante la autoridad responsable
dentro del plazo establecido para ello en la fraccion segunda del articulo
63 de la Ley de Medios Local; sefialan domicilio para recibir notificaciones;
su personalidad no esta controvertida y se desprende de autos; precisan
la razon de su dicho y sus pretensiones; ofrecen pruebas y; por Ultimo,

firman autégrafamente su escrito.

En virtud de lo anterior, como ya se adelantd, se reconoce el caracter con
el que comparecen a la presente causa a Wendy Liliana Barajas Cortés y

Jacob Efrain Pérez Heiras.

ESTUDIO DE FONDO.

SUPLENCIA DE LA QUEJA.

Cabe sefialar que, al estar en presencia de un Juicio Ciudadano, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 75, primer parrafo, de la Ley de
Medios Local, se debe suplir la deficiencia’ en la expresion de los
conceptos de agravio, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos narrados.

Consecuentemente, de ser el caso, la regla de la suplencia se aplicara
cuando se advierta la expresion de vulneraciones, aun deficientes, o bien,
si existe la aludida narracidén de hechos, de los cuales se puedan deducir

claramente los conceptos de agravio.

7 Jurisprudencias 2/98 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral, de rubros: "AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL y AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”".
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29. Asimismo, la identificacion de los agravios en el juicio se hara
atendiendo preferentemente a lo que los y las impugnantes quisieron decir
y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con

mayor grado de aproximacion la intencién de la misma®.

AGRAVIOS
Del escrito de demanda que originé el presente juicio de la ciudadania se
advierte que los y las impugnantes controvierten la legalidad de la

resolucion de la autoridad responsable, en sintesis, por lo siguiente:

I. Violacion al principio de exhaustividad.

Al respecto, se desprende del escrito de demanda motivo del presente
medio de impugnacién que, a decir de las y los impugnantes, la
responsable al desechar el juicio intrapartidista por considerarlo
inoportuno no analizé sus manifestaciones respecto de la oportunidad de
su escrito de demanda, ni la documentacion relativa a las notificaciones
personales de los avisos por los cuales se les dio de baja realizada el 07
de julio, a los y las impugnantes por los presidentes de los comités

directivos de PAN en los Municipios de Choix, Mazatlan y Escuinapa.

II. Indebido desechamiento.

Se sefala en el escrito de demanda que dio inicio al presente juicio de la

ciudadania que la responsable desechd el juicio intrapartidario al

8 Jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de
rubro "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR".

9
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considerar, indebidamente, que no fue interpuesto de manera oportuna,
partiendo para realizar el cdmputo que la hizo arribar a dicha conclusién
de la fecha en que fue publicada en los estrados electrénicos del PAN en
Sinaloa (16 de junio) la cédula de notificacion en la que les “notifica y
hace del conocimiento” a los y las militantes su baja como consejeros
estatales y, no de la fecha en que los hoy impugnantes fueron notificados

de manera personal de dicha cédula y su contenido (07 de julio).

I11. Tlegalidad de la notificacion realizada en estrados electrénicos del PAN

en Sinaloa.

Sobre lo anterior, se refiere en la demanda que la notificacion realizada en
los estrados electrdnicos de la responsable fue realizada en una “liga
oculta” de los estrados electronicos del PAN en Sinaloa, por los que le fue
imposible enterarse por este medio del acto impugnado ante la autoridad
responsable. Ademas manifiestan que la notificacién no fue publicada en
los Estrados Fisicos de dicha autoridad y, por dltimo que la misma no
debid ser realizada por el Secretario General del Comité Directivo Estatal

al carecer de competencias estatutarias para ello.

IV. Violacidon a la garantia de audiencia.

En el escrito demanda se arguye, en sintesis, que no fueron emplazados
al proceso interno que culmind con sus bajas como integrantes del Consejo

Estatal del PAN en Sinaloa.

PRETENSION, CAUSA DE PEDIR Y LITIS.

La pretension de los y las impugnantes consiste en que se revoque la

10
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resolucion impugnada y que en el momento procesal oportuno el Tribunal,
en plenitud de jurisdiccion, resuelva y analice los planteamientos que se
realizaron en la demanda que dio origen a la resolucién intrapartidista aqui
impugnada; sustentan su causa de pedir al considerar ilegal |a resolucion
combatida debido a que, esencialmente, la demanda intrapartidaria sf fue
oportuna asi como en la falta de exhaustividad de la misma; por dltimo,
la litis del presente asunto se centrard en determinar la legalidad o

ilegalidad del desechamiento resuelto por la responsable.

MARCO LEGAL.

El articulo 17 de la Constituciéon Federal, en su segundo parrafo establece
que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales previamente establecidos®. Esto es, tal precepto contiene el
derecho humano de acceso a la justicia, mismo que contiene diferentes
vertientes, entre las que se encuentra el acceso a la justicia de manera

completa.

Aunado a lo anterior, todas las autoridades administrativas como
jurisdiccionales, cuando admitan un medio de impugnacidon estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no Unicamente algln aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente

para sustentar una decision desestimatoria, pues solo ese proceder

9 Articulo 17.
Toda persona tiene derecho a que se e administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla

en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, compieta e
imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

11
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exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por
causa de un medio de impugnacidn, la revisora estaria en condiciones de

resolver de una vez la totalidad de la cuestion.0

CASO CONCRETO.

En el caso que nos ocupa, las y los impugnantes solicitan la revocacion de
la resolucion impugnada bajo los motivos de disenso sefalados en el
apartado de agravios de esta resolucion, los cuales, por economia

procesal, se tienen por reproducidos integramente en este apartado.

Asi las cosas, en el agravio I, se sefiala en contra de la resolucion
impugnada, basicamente, la falta de exhaustividad de la misma debido
a que la responsable al momento de analizar la oportunidad del recurso
intrapartidario no se pronuncié sobre lo alegado al respecto en el mismo
y tampoco valord las notificaciones personales que se les realizaron a las

y los impugnantes el 07 de julio.

Sobre lo anterior, después de analizadas tanto la resolucién impugnada
como la demanda que dio origen a la misma el Tribunal determina que el

agravio en estudio es FUNDADO, tal y como se argumenta enseguida:

En la demanda que origing la resolucién cuya legalidad se revisa en este

juicio, a través de la cual los y las impugnantes controvirtieron del Comité

10 Criterio contenido en la jurisprudencia 43/2002, dictada por Sala Superior, de rubro PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN.

12
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Estatal su baja como Consejeros, se argumentd que la misma resultaba
oportuna en razon de que "/a notificacion personal del aviso de baja
como consejeros fue notificada el 07 de julio del 2025 por ello e/
término legal se computa desde que tuvimos conocimiento
siendo el 7 de julio del 2025 teniendo hasta el 11 de julio del
202571, pAdemds dichas notificaciones personales fueron agregadas

como medios de prueba.

Por otra parte, en la resolucion impugnada se aprecia que la
responsable al revisar los requisitos de procedibilidad determind la
improcedencia de la demanda intrapartidaria al considerar que su
presentacion se realizé fuera de los plazos legales!?, ya que, desde su
dptica, el acto impugnado -destitucién del cargo como integrantes del
consejo estatal- se les notificd® a las y los impugnantes a través de los
estrados electrdnicos el 16 de junio y en razén de ello el plazo para su
impugnacion vencié el 20 del mismo mes mientras que la demanda fue

presentada hasta el 10 de julio.

En tal escenario, como se adelantd, el agravio en andlisis resulta
FUNDADO debido a que la autoridad responsable al realizar el estudio para
determinar la oportunidad o no de la demanda intrapartidaria debid

analizar lo argumentado al respecto en la misma y valorar todo el material

UTal y como se observa en el folio 356 del expediente (reverso).
12 Artieulos 10, numeral 1, inciso b)en relacion con os diversos 8 y 9 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electora, asi como el 16 del Reglamento de Justicia y Medios de Impugnacion del

PAN.
137 través del Secretario General del Comité Directivo Estatal del PAN en Sinaloa, Jacob Efraln Pérez Helras.

13
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probatorio existente en el expediente en relacién con dicho tema, material
entre el que se encuentran las notificaciones personales referidas por los
y las impugnantes (visibles en diversos folios del expediente, por ejemplo
del folio 376 al 379), asi como las constancias que se advierten del folio

316 —reverso- al 323 —anverso y reverso- .

Sin embargo, en la resolucién impugnada se aprecia que para arribar a
la conclusién de la extemporaneidad de la demanda y en consecuencia
de ello desechar el recurso de reclamacién, la autoridad responsable
unicamente valoré la cédula de notificacion publicada el 16 de junio en
los estrados del PAN por el Secretario General del Comité Directivo Estatal.
Es decir, omitié pronunciarse respecto del argumento sefialado en la
demanda en relacidén con la oportunidad de esta y sobre las pruebas en
gue los y las impugnantes soportaban el mismo (notificaciones personales
realizadas por los Presidentes de los Comités Directivos Municipales del

PAN en los Municipios de Choix, Escuinapa y Mazatlan).

Asi, debido a lo sefalado en los parrafos anteriores en el sentido de que
la Comisidn de Justicia del PAN omitié pronunciarse sobre argumentos y
pruebas relacionados estrictamente con el motivo por el cual determind
extemporanea la demanda y por ello desechar el recurso intrapartidario,
es por lo que el Tribunal resuelve que la autoridad responsable incumpli6
con el deber de exhaustividad que esta obligada a observar en la emision

de sus resoluciones!4,

L4sirve de apoyo a la lo argumentado en fo concluido los criterios que se advierten en la Jurisprudencia emitida

14
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Las conclusiones anteriores resultan suficientes para que se determine la
revocacion de la resolucion dictada por la autoridad responsable en el
expediente intrapartidario de clave CJ/REC/031/2025 y CJ/REC/033/2025
ACUMULADOS. En consecuencia, resulta innecesario que el Tribunal se
pronuncie sobre el resto de las manifestaciones de agravio que se realizan
en el presente medio de impugnacion debido a que a ningln fin practico
llevaria debido a que los y las impugnantes han alcanzado su pretension

principal, la cual consiste en la revocacion de la resolucion impugnada.

No escapa del conocimiento del Tribunal la peticidon que los y las

impugnantes realizan en el juicio para efectos de que este érgano de

por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de clave P./J. 99/99 y en la tesis aislada de clave
XXI.10.P.A.104 A, cuyos rubros y contenidos son los siguientes:

Jurisprudencia “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FALTA DE ESTUDIO DE PRUEBASEN UN
PROCEDIMIENTO DE NATUR,ALEZA JURISD;CCIONAL, ENTRE ENTIDADES U ORGI'\NOS DE PODER,
CONSTITUYE UNA VIOLACION A LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION. La omision de
examen asi como la falta de expresion de las razones por las cuales se otorga conviccion al material probatorio
por la autoridad que resuelve un procedimiento de caracter contencioso entre entidades u 6rganos de poder,
cuya resolucion, por tanto, es de naturaleza jurisdiccional, constituyen vicios que se traducen en violacion a los
articulos 14 y 16 constitucionales, por transgresion a las formalidades esenciales del procedimiento y
legalidad, dada la failta de exhaustividad y motivacion de la resolucion correspondiente, dado que
todo el material probatorio aportado por las partes debe ser valorado de manera razonada en la solucion a este
tipo de conflictos. (El resalte en negritas es propio).

Tesis Aislada "PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBEN VALORARSE POR
EL TRIBUNAL DE LA MATERIA, AUN CUANDO SE DETERMINE SOBRESEER (LEGISLACI()N DEL
ESTADO DE GUERRERO)". Ei sequndo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica_de los
Estados Unidos Mexicanos establece las garantias de legalidad y seguridad juridica, sujetando el actuar de
toda autoridad jurisdiccional a la observancia de las formalidades esenciales del procedimiento. A su vez, el
articulo 129 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero dispone que las sentencias que dicten las Salas del tribunal de la materia no requieren de formulismo
alguno, pero deberan contener diversos requisitos minimos, entre los que se encuentra el previsto en la fraccion
1T del propio precepto, consistente en la obligacion de realizar el examen y la valoracién de las pruebas rendidas.
Ahora bien, armonizando ambas disposiciones, el citado imperativo constitucional se entiende justificado por la
necesidad de crear en las partes la seguridad de que sus pretensiones son analizadas con sustento en los
hechos comprobados con los medios de prueba aportados, y si bien es cierto que el sobreseimiento de
un juicio administrativo implica un obstaculo para realizar el estudio de fondo del asunto, también
lo es que esa falta de analisis no puede extenderse a los medios de prueba ofrecidos, cuando de
ellos no sélo se puede extraer la conviccion de los hechos relacionados con las pretensiones
principales, sino que pueden demostrarse diversas circunstancias, como la personalidad de las
partes, la fecha del conocimiento del acto impugnado, el interés juridico o legitimo para promover
el juicio, entre otras, que se vinculen con la consideracion relativa a la actualizacién o no de una
causal de sobreseimiento. Por tanto, las pruebas aportadas al juicio contencioso administrativo deben
valorarse por el tribunal correspondiente, aun cuando se determine sobreseer, dado que de ellas puede
llegarse a la conviccién de si en realidad se acreditan o quedan desvirtuados los motivos que
justifican el sentido del fallo y, en su caso, si se analiza o no el fondo de la controversia. (E! resalte
en negritas es propio).
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A

imparticion de justicia conozca en salto de instancia (per saltum) la
controversia original, peticién que resulta improcedente en razén de que
en los actos y decisiones intrapartidistas no opera la irreparabilidad, es

decir, son reparables'>,

Sumado a lo ya dicho, la peticidn referida es realizada por los y las
impugnantes en razén de que el PAN en Sinaloa "se encuentra en puertas”
en un proceso electivo que se realiza con el objetivo de renovar el Consejo
Estatal de dicho partido, sin embargo, segin la convocatoria emitida con
el objetivo referido, la cual resulta un hecho notorio al estar publicada en
la pagina de internet oficial del PAN en Sinaloa'®, el proceso referido por
los y las impugnantes inicié desde el 15 de julio (dia en que se publicé la
convocatoria para esos efectos en los estrados del PAN), es decir se trata
de un proceso iniciado desde antes de la presentacién de esta
impugnacion y no de uno que se encuentra “en puerta” como lo sefialan
en la demanda.

Ademas, al dia de presentacion de este juicio las fechas correspondientes
a la etapa relativa a la evaluacion de aspirantes a integrar el consejo
estatal 2025-2028 en el estado de Sinaloa ya habian transcurrido, ello
porque seg(in los LINEAMIENTOS PARA EL PROCESO DE EVALUACION DE
ASPIRANTES A INTEGRAR EL CONSEJO ESTATAL 2025-2028 EN EL

ESTADO DE SINALOA, QUE EXPIDE LA SECRETARIA NACIONAL DE

15gjrve de apoyo a esta determinacién el criterio que estd contenido mutatis mutandis en la jurisprudencia
45/2010, “REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA
IRREPARABILIDAD", asi como en la tesis XI1/2001, “"PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO
DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES".

®¥Documento que puede ser consultarse en el siguiente enlace de internet https://pan-

sinaloa.org.mx/sitioanterior/2025/07/convocatoria-asamblea-estatal-190ct25/.
16
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FORMACION Y CAPACITACIONY dicha actividad finalizaria el 03 de agosto
(evaluacion virtual -25 de julio al 03 de agosto- y la evaluacién personal -
02 y 03 de agosto-), mientras que el juicio que se resuelve se presentd en

la oficialia de partes del Tribunal el 05 de agosto.

Efectos.

Por lo resuelto, la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido
Accion Nacional, en los expedientes intrapartidistas de claves
CJ/REC/031/2025 y CJ/REC/033/2025 ACUMULADOS, debera emitir en un
plazo de 05 dias habiles, contados a partir de que se le notifique la

presente sentencia una nueva resolucién en la que:

1. De manera exhaustiva, determine lo que en derecho proceda respecto
de las diversas manifestaciones que se realizan sobre el tema de la
oportunidad y los distintos medios de prueba existentes en el expediente
al respecto y, de ser el caso se pronuncie, también de manera completa,
sobre todas las manifestaciones de agravio que se advierten en la

demanda.

2. La autoridad responsable debera notificar a este Tribunal el

cumplimiento a lo aqui ordenado dentro del siguiente dia habil al

vencimiento del plazo antes referido.

Por lo expuesto y fundado, se:

17sjtuacion que también constituye un hecho piblico y notorio al estar publicado en los estrados PAN Sinaloa
y puede ser consultado en el enlace de internet sefialado en pie de péagina 15.

17
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RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion dictada por la Comision de Justicia del
Consejo Nacional del Partido Accién Nacional en los expedientes
intrapartidistas de clave CJ/REC/031/2025 y CJ/REC/033/2025

ACUMULADOS.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accidn Nacional el cumplimiento de lo ordenado en el apartado de

efectos de esta sentencia.
Notifiquese en términos de Ley.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, respecto del primer
resolutivo, y por MAYORIA de votos, respecto del segundo resolutivo, el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado Sinaloa, integrado por las
Magistradas Carolina Chavez Rangel (Presidenta), Verdnica Elizabeth
Garcia Ontiveros (voto particular en contra del segundo resolutivo y voto
concurrente respecto al resto de la sentencia), Aida Inzunza Cazares y los
Magistrados Luis Alfredo Santana Barraza (ponente) y Edgar Donato Vega
Marquez, ante la Secretaria General, Ana Cristina Félix Franco, que

autoriza y da fe.
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LA PRESENTE ES LA L’JLTTMA, FOJA DE LA RESOLUCION RECAIDA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS DE LA CIUDADANIA TESIN-JDP-14/2025, DICTADA EN SESION CELEBRADA EL DIA 27 DE AGOSTO DE 2025, POR EL
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA.




VOTO PARTICULAR QUE EMITE! LA MAGISTRADA VERONICA ELIZABETH
GARCIA ONTIVEROS RESPECTO AL SEGUNDO RESOLUTIVO DEL JUICIO DE LA
CIUDADANIA TESIN-JDP-14/2025.

1. Planteamiento del Problema

El diez de julio de dos mil veinticinco,2 Camerina Reyes Soto, Juan Carlos Jaramillo
Sanchez, José Luis Villagrana Olivares, Manuel Lizarraga Rivera, Ana Cecilia Ibarra
Rodriguez, Nadia Haydee Vega Olivas y Ma. Guillermina Olivas Guzman interpusieron un
juicio de la ciudadania en contra de su remocidn como integrantes del consejo estatal del
PAN en Sinaloa, el cual fue radicado con la clave TESIN-IJDP-13/2025.

El dieciocho de julio, el Tribunal reencauzo el juicio a la Comision de Justicia del PAN,3 el
cual fue radicado con las claves de expediente CJ/REC/031/2025 y CJ/REC/033/2025

acumulados.

El veintinueve de julio, la Comisidon de Justicia deseché la demanda por haberse

presentado extemporaneamente.

Inconformes, el cinco de agosto, las mismas personas presentaron juicio de la ciudadania
ante este Tribunal, el cual fue radicado con clave TESIN-JDP-14/2025. ~

El veintisiete de agosto, este Tribunal emitid sentencia.

2. Decision mayoritaria

En la sentencia se determind revocar la resolucién impugnada, para que la Comision de
Justicia emitiera otra en la que analizara de manera exhaustiva los argumentos de los

promoventes sobre la notificacién personal del acto impugnado primigenio.

3. Disenso

No estoy de acuerdo con el resolutivo segundo en el que se ordend a la Comision de
Justicia analizar de nueva cuenta la oportunidad de la demanda, en vez de ordenarle
estudiar el fondo del asunto, siempre y cuando no se actualice otra causal de

improcedencia.

! Con fundamento en el articulo 14, fraccién XI del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa.
2 En adelante, las fechas se referiran al 2025, salvo precision en contrario.
3 Con posterioridad, Comision de Justicia.
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El articulo 17, parrafo tercero, de la Constitucion Federal* establece que las autoridades

deberan privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

A su vez, la segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado
sobre dicha regulacién y ha determinado que® éste contiene el principio de mayor
beneficio, entendido como la obligacidén de las autoridades judiciales y materialmente
jurisdiccionales de privilegiar una resolucién de fondo sobre la forma, evitando asi

reenvios jurisdiccion innecesarios y dilatorios de la imparticion de justicia.

e Caso concreto

Camerina Reyes Soto y otras personas, presentaron juicio de la ciudadania en contra de
la Comision de Justicia, al emitir resolucién en el expediente CJ/REC/031/2025 y
CJ/REC/033/2025 acumulados, en la que desecho su demanda por no haberla presentado
dentro del plazo legal establecido. En la demanda, los actores plantearon cuatro agravios
(Violacidon al principio de exhaustividad, indebido desechamiento, ilegalidad de la

notificacion y violacién a la garantia de audiencia).

La sentencia aprobada Unicamente estudié el agravio de exhaustividad y lo declaré
fundado, por lo que revocd la resolucién impugnada y ordend a la Comisién de Justicia a
emitir otra en la que analizara de manera exhaustiva l0s argumentos de los promoventes
sobre la notificacion personal del acto impugnado primigenio. Es decir, el pleno ordené a
gue la responsable estudiara de nueva cuenta la oportunidad de la demanda.

Al respecto, difiero de lo resuelto en la sentencia, ya que este Tribunal estd pasando por
alto el principio de mayor beneficio, de conformidad con el articulo 17, parrafo tercero de
la Constitucion Federal.

Ello, dado que privilegid el estudio de un agravio de forma (falta de exhaustividad) sobre
el analisis de un agravio de fondo (indebido desechamiento). Lo que generaria un reenvio

de jurisdiccidn innecesario y dilatorio de la imparticién de justicia.

4 Articulo 17. [...]
Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos
procedimentales.

> Jurisprudencia 2a./]. 16/2021 (11a.) de rubro: "DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO
DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO
17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA
SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y
CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES".
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Por tanto, se debid realizar en un primer momento el estudio del agravio de fondo, al

poder acarrearle un mayor beneficio, y en caso de ser necesario, analizar en segundo

término los demas agravios.

Esto, porque al declarar fundado el motivo de disenso de fondo, el actor alcanzaria su

pretension y se daria solucion a la controversia.

Sin embargo, en la sentencia que se resuelve se estudio la falta de exhaustividad, y al
declararlo fundado, se procedid al reenvio del asunto a la Comision de Justicia para que
subsanara la violacion, lo que ocasiond que se transgrediera el derecho de los
promoventes a una tutela judicial efectiva, al no privilegiar la solucién real del conflicto

sobre los formalismos procedimentales.

Ademas, de un analisis previo del agravio de fondo (indebido desechamiento) se advierte
que la demanda primigenia se present6 de manera oportuna, porque la notificacion de la
remocion como consejeros electorales del PAN en Sinaloa se dio de manera personal el
siete (7) de julio, por tanto, el plazo de cuatro dias transcurri6 del ocho al once de julio,
mientras que la demandase presentd el diez de julio, por lo que es evidente que la
demanda primigenia se present6 de manera oportuna (tercer dia).

4. Conclusion

El Tribunal debid priorizar el estudio del agravio de fondo (indebido desechamiento) sobre
el agravio de forma (exhaustividad) y ordenarle a la Comision de Justicia que analizara el
fondo de la controversia, siempre y cuando no se actualizara otra causal de
improcedencia.

ATENTAMENTE

CULIACAN, SINALOA, A 27 DE AGOSTO DE 2025.

MAGISTRAD

ECiBI

HO FIRMA
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE! LA MAGISTRADA VERONICA ELIZABETH
GARCIA ONTIVEROS RESPECTO AL JUICIO DE LA CIUDADANIA TESIN-JDP-
14/2025.

1. Planteamiento del Problema

El diez de julio de dos mil veinticinco,2 Camerina Reyes Soto, Juan Carlos Jaramillo
Sanchez, José Luis Villagrana Olivares, Manuel Lizdrraga Rivera, Ana Cecilia Ibarra
Rodriguez, Nadia Haydee Vega Olivas y Ma. Guillermina Olivas Guzman interpusieron un
juicio de la ciudadania en contra de su remocién como integrantes del consejo estatal del
PAN en Sinalog, el cual fue radicado con la clave TESIN-JDP-13/2025.

El dieciocho de julio, el Tribunal reencauzé el juicio a la Comision de Justicia del PAN,3 el
cual fue radicado con las claves de expediente CJ/REC/031/2025 y CJ/REC/033/2025
acumulados.

El veintinueve de julio, la Comisidn de Justicia desechd la demanda por haberse
presentado extemporaneamente.

Inconformes, el cinco de agosto, las mismas personas presentaron juicio de la ciuda
ante este Tribunal, el cual fue radicado con clave TESIN-JDP-14/2025.

El veintisiete de agosto, este Tribunal emitié sentencia.

2. Decisidn mayoritaria

En la sentencia se determiné revocar la resolucién impugnada, para que la Comisién de
Justicia emitiera otra en la que analizara de manera exhaustiva los argumentos de los

promoventes sobre la notificacién personal del acto impugnado primigenio.
3. Disenso

Si bien estoy de acuerdo con revocar la resolucidon impugnada y ordenar a la Comisién

de Justicia a emitir otra, difiero de algunas consideraciones de la sentencia.

! Con fundamento en el articulo 14, fraccidn XI del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Sinaloa.

2 En adelante, las fechas se referirdn al 2025, salvo precisién en contrario.

3 Con posterioridad, Comisién de Justicia.
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< COMPUTO DEL PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA

La sentencia establecid que el escrito de demanda era oportuna, porque fue presentada
el segundo dia habil, al no tomar en cuenta los dias treinta y uno de julio y el primero de

agosto al ser inhabiles, ya que este Tribunal se encontraba en periodo vacacional.*

Asi, fue incorrecto que no se computaran los dos dias sefialados, ya que si bien es cierto
que este Tribunal se encontraba en periodo vacacional, también lo es que no eran
aplicables para los actores, toda vez que de conformidad con el articulo 37 de la Ley de
Medios Local,” ellos tenian la obligacidn de presentar el juicio de la ciudadania ante la
autoridad responsable. Por lo que, el periodo vacacional de este tribunal no les acarreaba
un perjuicio a los promoventes, al tener la exigencia de presentar su demanda ante la

Comisién de Justicia del PAN, como drgano responsable.

En ese tenor, si la sentencia impugnada fue emitida el veintinueve de julio y notificada a
los actores el treinta del mismo mes, el plazo legal para la interposicion del juicio
transcurrié del treinta y uno de julio al cinco de agosto, sin tomar en cuenta los dias dos
y tres de agosto, al ser sabado y domingo respectivamente, por no estar vincul el
acto impugnado a un proceso comicial, mientras que el medio de impugnacion f
presentado el cinco de agosto. Por tanto, la demanda es oportuna, toda vez que se
interpuso el cuarto dia.

< ADMISION DEL ESCRITO DE TERCERIA INTERESADA

Wendy Liliana Barajas Cortés y Jacob Efrain Pérez Heiras, en sus calidades de Presidenta
y Secretario General respectivamente, del Comité Directivo Estatal del PAN en Sinaloa
presentaron escrito de tercerias interesadas.

Por su parte, la sentencia admitié dicho escrito, al cumplir con los requisitos establecidos
en el articulo 66 de la Ley de Medios Local, y al ser las autoridades responsables del acto

que dio origen a la controversia.

4 Ello de conformidad con el "ACUERDO PLENARIO QUE EMITE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
SINALOA, EL DiA 16 DE DICIEMBRE DE 2024, RELATIVO A LA DECLARATORIA DE DIAS NO LABORABLES
QUE COMPRENDEN EL SEGUNDO PERIODO VACACIONAL, ASI COMO LA CALENDARIZACION DEL ANO
2025, PARA EFECTOS DEL COMPUTO DE LOS PLAZOS PROCESALES EN LOS ASUNTOS COMPETENCIA DE
ESTE TRIBUNAL" emitido por el Tribunal de fecha 16 de diciembre del 2024.

> Articulo 37. Los medios de impugnacion previstos en el articulo 29 de esta ley, deberan presentarse por escrito
ante la autoridad responsable del acto o resolucion impugnada. El juicio para la proteccion de los derechos
politicos del ciudadano podra presentarse por escrito ante la autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion
impugnada.
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Al respecto, fue indebido que se haya admitido el escrito aludido, ya que dichas personas

no tienen las calidades de tercerias interesadas, al ser autoridad responsable primigenia.

En efecto, el articulo 44 de la Ley de Medios Local dispone que son partes en el

procedimiento de los medios de impugnacién las siguientes:

I. El actor: Tendra ese caracter quien estando legitimado lo presente por si mismo o,
en su caso, a través de representante, en los términos de este ordenamiento;

II. La autoridad u organo partidista responsable: Quien haya realizado el acto o
emitido la resolucion que se impugna;

III. La terceria interesada: El ciudadano/a, el partido politico, la coalicién, el
candidato, la organizacién o la agrupacién politica o de ciudadanos, seglin corresponda,
con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el que
pretende el actor; v,

IV. El coadyuvante: Quien tenga un interés legitimo en la causa compatible con la

pretension del actor.

En ese sentido, en el procedimiento en el ambito electoral pueden existir cuatro pa es
(actor, autoridad responsable, terceria interesada y coadyuvante), teniendo cada pa
una funcion especifica y siendo incompatibles entre si.

En el caso, Wendy Liliana Barajas Cortés y Jacob Efrain Pérez Heiras, en sus calidades de
Presidenta y Secretario General del Comité Directivo Estatal del PAN en Sinaloa
removieron a los actores de sus cargos de consejeros electorales del partido politico
citado a nivel local.

Tal acto fue impugnado por los promoventes, y dicha demanda fue desechada por la

Comisién de Justicia. En desacuerdo, los actores impugnaron dicha determinacidn.

En ese contexto, no se puede admitir el escrito de terceria interesada, toda vez que dichas
personas emitieron el primer acto impugnado. Es decir, son la autoridad responsable

primigenia dentro de la cadena impugnativa.

En ese sentido, dichas personas no pueden tener doble participacién dentro del proceso
(autoridad responsable y terceria interesada), por lo que, al ser autoridad responsable

primigenia, no pueden contar con la calidad de terceria interesada.

De ahi que, lo correcto era que no se hubiese admitido el escrito aludido.
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4. Conclusion.

Estoy de acuerdo con revocar la resolucién impugnada y ordenar a la Comisidn de Justicia
a emitir otra, pero no comparto los dos (2) argumentos expuestos previamente.

ATENTAMENTE

CULIACAN, SINALOA, A 27 DE AGOSTO DE 2025.

VER ROS
MAGISTRADA

SECRETARIA
__ GENERAL

27 AGD 202
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