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Culiacan, Sinaloa, a 25 de febrero de 20251.

Sentencia que emite el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa,

mediante la cual se confirma el acto impugnado de fecha 31 de enero de

2025, consistente en la respuesta al escrito del promovente presentado el

29 de enero de 2025.

GLOSARIO

IEES u OPLE:

Instituto Electoral del Estado de Sinaloa.

Tribunal Local:

Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa.

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local:

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

Ley Electoral Local:

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sinaloa.

Ley de Medios Local:

Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de
Sinaloa.

Ley de Revocacion

Ley de Revocacion de Mandato del Estado
de Sinaloa.

1 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderan a dos mil veinticinco, salvo precisién en contrario.
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1. ANTECEDENTES. De lo narrado en la demanda y de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1.1. Promocion de escritos ante el IEES de interés de presentar la
solicitud de inicio del proceso de revocacion de mandato. El 24 de
octubre de 20242, se presentaron en la Oficialia de Partes del IEES, dos
escritos en los que se informa el interés de diversas personas ciudadanas
de solicitar el inicio al proceso de revocacion de mandato; posteriormente,
en los mismos términos, el IEES recibid escrito el dia 1 de noviembre de
20243, asi como en seguimiento a la solicitud del 24 de octubre, se presentd

un escrito el 7 de noviembre de 20244,

1.2. Acuerdo IEES/CG127/24 del Consejo General del IEES. El dia
13 de noviembre de 2024, mediante el acuerdo IEES/CG127/24, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa, emitid la resolucion
relativa a los escritos de interés de solicitud de inicio del proceso de
revocacion de mandato con relacién al actual titular del Poder Ejecutivo del

Estado, declarandola como no procedente por no ser aplicable la Ley de

Revocacion al mismo. \&

1.3. Presentacion de escrito del titular del Poder Ejecutivo. El 14 de
noviembre de 2024, el Gobernador del Estado solicitd al IEES, valorar su
manifestacidon de voluntad para ser sometido al proceso de revocacion de
mandato, no obstante la improcedencia determinada en el acuerdo del dia

13 de noviembre antes citado, para efecto de determinar si dicho elemento

2 Visible a fojas 00063 y 00065
3 Visible a foja 00068
* Visible a foja 00066
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resulta suficiente para una aplicacion retroactiva de la ley sin vulnerar el

sistema juridico.

1.4. Contestacion del IEES al escrito presentado por el titular del
ejecutivo del estado. El 15 de noviembre de 2024, el IEES emitio
respuesta al escrito mencionado en el punto anterior, precisando la

imposbilidad de revocar su propia determinacion.

1.5. Solicitud de inicio de proceso de revocacion. El 29 de enero de
2025, Oscar Antonio Neris Zepeda, presentd ante el IEES solicitud de inicio

de proceso de revocacion de mandato del titular del Poder Ejecutivo estatal.

1.6. Respuesta a la solicitud de inicio. El 31 de enero de 2025, Ia

autoridad responsable determind no atendible la solicitud antes referida.

1.7. Presentacion del medio de impugnacion. El 6 de febrero de 2025,
ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral, Oscar Antonio Neris Zepeda,
presentd medio de impugnacién en contra de la respuesta que emitio la

autoridad responsable de fecha 31 de enero de 2025.

1.8. Radicacion y turno. Mediante acuerdos de fecha 12 y 13 de febrero
de 2025, emitidos por la Secretaria General y la Presidencia de este
Tribunal, se radicd el expediente bajo la clave TESIN-JDP-02/2025, y se
turné a la Ponencia de la Magistrada Carolina Chavez Rangel, para la

elaboracidon del proyecto de resolucion correspondiente.

1.9. Admision y cierre de instruccion. En fecha 24 de febrero de 2025,

la Magistrada Instructora admitié y con fecha 25 cerr6 instruccion.

2. COMPETENCIA.



000634

TESIN-JDP-02/2025

A

El Pleno de este Tribunal es competente para conocer y resolver la materia
sobre la que versa la impugnacion que se resuelve, ello de acuerdo con lo
dispuesto en los articulo 2 y 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 13 Bisy 15, de la Constitucién Politica del
Estado de Sinaloa; 1, 2, 4, 5, 28, 29, fraccion 1V, 127 y 128, fraccién XIII,
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Sinaloa; 1, 3, 6, fraccién III, y 68

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa.

Lo anterior es asi, en virtud de que la persona promovente es quien
presentd ante la autoridad responsable el escrito que motivé el acto

impugnado.
3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 37 y 38 de la Ley de medios local, conforme a lo siguiente:

3.1 Forma. Se present0 por escrito; se precisaron el acto impugnado, los
hechos base de la impugnacion, los agravios y los preceptos presuntamente

violados; y, consta el nombre y firma autdgrafa de quien promueve.

3.2. Oportunidad. Resulta oportuna la presentacion del medio de
impugnacion, conforme a lo establecido en el articulo 34 de la ley de medios
local, toda vez que el acto impugnado fue conocido por la promovente el
31 de enero de 2025 y la demanda fue presentada el 6 de febrero de 2025;

esto es, fue presentada al tercer dia habil posterior al conocimiento del
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acto®, asi como el dia lunes 3 de febrero por tratarse de un dia inhabil, en
conmemoracion a la promulgacién de la Constituciéon Federal, de
conformidad con la Ley Federal de Trabajo, asi como el articulo 36° de la
Ley de Medios Local y el acuerdo plenario emitido por el pleno de este
Tribunal el dia 17 de diciembre de 2024 publicado en el Periédico Oficial del

Estado de Sinaloa’.

En tales circunstancias, resulta inconcuso que la presentacion se hizo dentro

del plazo de 4 dias establecido en el precepto referido.

3.3 Legitimacion. Se cumple con este requisito, toda vez que es
promovido por un ciudadano, en términos de lo estipulado en los articulos

48, fraccion 11 y 128 fraccion XIII, de la Ley de Medios Local.

No pasa inadvertido para este Tribunal que el promovente al plasmar su
firma en el documento, se ostenta como presidente de un Partido Politicos8,
sin embargo, este Organo le reconoce la legitimacién en caracter de

ciudadano.

Es asi porque el promovente fue quien presentd el escrito que generd el
acto impugnado, en su caracter de ciudadano, al que anexo su credencial
para votar, asimismo, porque en su demanda alude violaciones a sus

derechos politicos electorales como ciudadano.

® Descontando los dias 1 y 2 de febrero de 2025, por ser sabado y domingo.

® Art 36. Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacién respectivo no se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral, el cdmputo de los plazos se harad contando solamente los dias habiles, debiendo
entenderse como tales todos los dias a excepcién de los sabados, domingos y los dias declarados inhabiles en
términos de ley.

7 https://media.transparencia.sinaloa.gob.mx/uploads/files/11874/POE-20-diciembre-2024-154-1.PDF

8 La autoridad en su informe circunstanciado, sefiala que en sus archivos no obra ningdin documento o informacién
referente a la existencia de algun partido politico nacional denominacion “México Renace”, asi como en el ambito
local no se ha aprobado ninglin acuerdo de recepcién que se otorgue el registro a alguna organizacién politica
local como partido politico estatal con ese nombre.
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3.4 Interés juridico. El promovente cuenta con interés juridico para
controvertir la determinacion de fecha 31 de enero de 2025 materia del
presente juicio, por tratarse del mismo ciudadano quien promovid la peticion

que origind el acto impugnado.

3.5. Definitividad. Se tiene por colmado el requisito de definitividad, ya
gue no se advierte algin medio de impugnacidn ordinario que deba
agotarse antes de acudir ante este drgano jurisdiccional, en la via propuesta

previamente.
4. PRUEBAS
4.1 DOCUMENTALES®

a. Consistente en copia certificada de un escrito recibido en el IEES el
24 de octubre de 2024, mediante el cual un ciudadano informd su
interés de solicitar el inicio del proceso de revocacion de mandato del

titular del poder ejecutivo del estado.

b. Consistente en copa certificada de un escrito recibido en el IEES el

dia 24 de octubre de 2024, mediante el cual diversos ciudadanos

? Art. 53. Para los efectos de esta ley seran documentales publicas:
1. Las actas oficiales de las mesas directivas de casilla, asi como las de los diferentes computos
que consignen resultados electorales. Seran actas oficiales las originales, las copias autografas
o las copias certificadas que deben constar en los expedientes de cada eleccidn;
II. Los demas documentos originales expedidos por los 6rganos o funcionarios electorales,
dentro del ambito de su competencia;
III. Los documentos expedidos, dentro del ambito de sus facultades, por las autoridades
federales, estatales y municipales; vy,
IV. Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe plblica de acuerdo con la
ley, siempre y cuando en ellos se consignen hechos que les consten.
Art. 54. Serdn documentales privadas todos los demas documentos o actas que aporten las partes
y no tengan las caracteristicas de las documentales publicas, siempre que resulten pertinentes y
relacionados con sus pretensiones.
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informaron su interés de solicitar el inicio del proceso de revocacion

de mandato del titular del poder ejecutivo estatal.

. Consistente en copia certificada de un escrito recibido por el IEES el
dia 1 de noviembre de 2024, mediante el cual un ciudadano informo
su interés de solicitar el inicio del proceso de revocacion de mandato

del titular del poder ejecutivo del estado.

. Consistente en copia certificada de un escrito recibido por el IEES el
dia 7 de noviembre de 2024, mediante el cual se solicita seguimiento

al escrito de fecha 24 de octubre de 2024.

. Consistente en copia certificada del acuerdo nimero IEES/CG127/24,
de fecha 13 de noviembre de 2024, emitido por el Consejo General

del IEES.

Consistente en copia certificada de un escrito recibido en el IEES el
dia 14 de noviembre de 2024, signado por el titular del Poder

Ejecutivo estatal.

. Consistente en copia certificada del oficio nimero IEES/0882/2024,
de fecha 15 de noviembre de 2024, emitido por el Consejo General

del IEES.

. Consistente en copia certificada del escrito recibido en el IEES el dia

29 de enero de 2025, signado por el hoy actor.
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i. Consistente en copia certificada del oficio niUmero IEES/0038/2025,

de fecha 31 de enero de 2025.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 AGRAVIOS.

Previo al analisis de los agravios aducidos por el actor, cabe precisar que,
al estar en presencia de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos de la Ciudadania; de conformidad con lo dispuesto en el articulo
7510, primer parrafo, de la Ley de Medios Local, se debe suplir la deficiencia
en la expresion de los conceptos de agravio, siempre y cuando éstos puedan

ser deducidos claramente de los hechos narrados.

Consecuentemente, de ser el caso, la regla de la suplencia se aplicara
cuando se advierta la expresion de violaciones, aun deficientes, o bien, si
existe la aludida narracién de hechos, de los cuales se puedan deducir

claramente los conceptos de agravio.

Lo anterior se encuentra recogido en las jurisprudencias 2/98 y 3/2000,
de rubros: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER

PARTE DEL ESCRITO INICIAL!! y AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR

10 Art. 75. Al resolver los medios de impugnacién establecidos en este ordenamiento, el Tribunal Electoral deberd
suplir las deficiencias u omisiones en los agravios cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los
hechos expuestos.

11 AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. - Debe estimarse
que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacién, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de los
agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de
los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando
expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos Idgico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicé determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el
contrario, aplic otra sin resultar pertinente al caso concreto; ¢ en todo caso realizé una incorrecta interpretacion
juridica de la disposicion aplicada.
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DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR

LA CAUSA DE PEDIR"2.

En este orden de ideas, se tiene que el juzgador debe analizar
cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin de atender a lo que
quiere decir el actor y no a lo que aparentemente dijo, con el objeto de
determinar con mayor grado de aproximacién su intencion, ya que sélo de
esta forma se puede lograr una recta imparticidon de justicia en materia

electoral.

Esto tiene sustento en la jurisprudencia 4/99, de rubro: "MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTEGAN PARA

DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.

Precisado lo anterior, el promovente en su escrito de demanda sefiala en

los siguientes agravios:

1. Violacion al Derecho de Participacion Ciudadana. El actor
manifiesta que la resolucidén impugnada vulnera su derecho constitucional
de participar en asuntos publicos, por las siguientes razones:

e No se reconoce por parte de la responsable, la aceptacion explicita del
titular del poder ejecutivo del estado de iniciar el proceso de revocacion

de mandato.

2. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios generales
del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan
en la demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccidn
de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacién o construccién ldgica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con daridad la causa
de pedir, precisando Ia lesién o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron
ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decisidn, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.
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e La Ley de Revocacién, no establece que el proceso depende
exclusivamente de la recoleccién de firmas, sino que se enfoca a la
voluntad popular.

o La declaracion del titular del poder ejecutivo del estado representa un
acto de voluntad manifiesta, suficiente para iniciar el proceso sin la
necesidad de la recoleccién de firmas.

e Se vulnera el principio de soberania popular consagrado en el articulo
39 de la Constitucion Federal, el cual implica que el pueblo puede
intervenir directamente en la remocion de los gobernantes a través de los

mecanismos establecidos en la ley.

2. Interpretacion restrictiva y literal de la Ley. Al respecto, el
promovente sefala que la responsable incurre en una indebida
interpretacién de la Ley por lo siguiente:

e La aceptacion del titular del poder ejecutivo del estado debe entenderse
como una forma legitima de participacion ciudadana, lo que justifica la
omision de recabar las firmas.

o La interpretacion de la Ley de Revocacidn debe ser flexible, y permitir
que el proceso sea iniciado sin las firmas, debido a la disposicion del titular
del poder ejecutivo del estado de ser removido del cargo.

e Se realiza una interpretacion excesivamente restrictiva y literal de la ley,

ignorando el principio de eficiencia y el contexto democratico del caso.

3. Violacion de Derechos Politico-Electorales. El recurrente sostiene
que la autoridad responsable afecta sus derechos politicos electorales por
lo siguiente:

e Incorrectamente basa su resolucion argumentando sobre la afectacién
a los derechos de la ciudadania que votaron en el proceso electoral 2021,
porque a su consideracion, la revocacion de mandato no invalida o revoca
los efectos del proceso electoral, sino que se trata de una herramienta de
control democratico a través de la cual, permite expresar descontento y

rendicidon de cuentas de sus autoridades.

10
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e La negativa a su peticidn, afecta su derecho como ciudadano a solicitar
la revocacion de mandato vy la capacidad de la ciudadania para garantizar

que los gobernantes cumplan con los mandatos democraticos.

4. Contradiccion con el principio de Soberania Popular. El
promovente sefala que, al no admitirse, por parte de la autoridad
responsable, la aceptacion pulblica del Gobernador, se estan ignorando los
principios de soberania popular y de democracia directa, bajo los siguientes
motivos:

e Laresponsable ignora el principio de soberania popular y de democracia
directa, los cuales permiten a la ciudadania y actores politicos expresar su
voluntad sin cumplir trémites burocraticos innecesarios, toda vez que, en
su apreciacion, la peticidon de la revocacidn de mandato esta respaldada
por un acto de voluntad del Gobernador.

e Bajo el principio de soberania popular se justifica el proceso de
revocacion de mandato, porque el Gobernador ha expresado su
disposicidn para ser destituido; lo que fortalece el principio de democracia
directa asegurado que la ciudadania pueda influir en la remocion de sus

gobernantes cuando sea necesario.

Previo a dar contestacion a los agravios del promovente, para este Tribunal

es preciso senalar lo siguiente:

5.2 PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO
En el juicio que nos ocupa, el acto impugnado lo constituye la respuesta
que la responsable emite al promovente, determinando como inatendible

su peticion referente a que se inicie el proceso de revocacion de mandato

11
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sin las firmas requeridas por ley, en virtud de una resolucién previa!? del

maximo drgano de direccién del mismo instituto.

A continuacion, se inserta la parte correspondiente del acto impugnado en

gue se concluye la determinacidn por la responsable:

000030

Camo oﬁ puade advertir, 1ang en el acuerda IEESICG127/24 de fecha 13 de noviembre de
2024, cdma en el escrite do enviado 3 del
Estado ¢! dia 15 del mismo mes y alo. se expusieron Icrs mo(wos y argumenlos ’UfldlCOﬁ por
los que, 1«:1 Consejo General de este instituto, d e ia

instrumanto de particién ciudadana de revocacion de m:mda 0 en contra dei actual titular uel
Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa.

Por ditlmo, en ko referente 2 la peticdn de que se proceda a 13 revocacion de mandato de
manera directs y sin necesidad de recabar las firmas de apoyo ciudadanc que cominmerile
se requleren para este tipo de pi do que el i ha
manifeslado de manera clara y definitiva su imi para sar

pracisarle que al habeise detesminado impiccedente la realizacion del pfo:edlrmenlo de
revocacidn de mandato por las causas sefialadas, no resulia atendible eatrar a analizar los
requisitos que ia Ley sefa.a para su desaroilo.

Se adjunia a la prasente copia cerificada dei acuendo JEES/CG127/24 de fecha 13 de
noviembre de 2024,

Sin otro asunto en particular por et momento, me despido de usted, enviandole sn cordial
saludo.

ATENTAMENTE

L
R

|
Lic. ARTURO Fi J.RDO MEJIA
CONSEJERO PRESIDENTE

5.3 PETICION PRIMIGENIA

El 31 de enero de 2025, la autoridad responsable emitié respuestal* a la solicitud del hoy
promovente, determinando como inatendible su peticion.

Cabe precisar que el acto impugnado se origind con la presentacién de una

solicitud para iniciar el proceso de revocacion de mandato, pidiendo que se

inicie sin cumplir el requisito legal de recabar las firmas requeridas so

pretexto de una manifestacién de voluntad del Gobernador para someterse

al instrumento de revocacion de mandato.

13 Tal determinacion declard la improcedencia de la realizacion del proceso de revocacion de mandato

por no ser aplicable la ley estatal al actual titular del Poder Ejecutivo del Estado.
14 Oficio numero IEES/0038/2025, visible de la foja 000039 a la 00044 del expediente.

12
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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA @ l@@g
Culiacdn, Sinaloa, a 28 de enero de 2025

Asunto: Soticilud para iniclar el pracedimienta de revocacién de mandata dol Gobernadar
Rubén Rocha Maya, contarme a su aceptacion de destitucian.
f>€\ iees
ol

€. Lic, Arturo Fajardo Mejfa u 'mh- i ‘sl

Consejero Presidente del Instituto Electoral def Estado de Sinal ! BE,

v
Presente. RECIBIDO
iy SEGRETARIA EJECUTIVA
Me permito k2 presente en mi caricter de cludatano, con fundamento en el articulo 150

de 13 Constitueion Politca del Estade de Sinaloa y 1a Ley de Revecacidn de Mandato del
Esmdo para camunicarte que ] Gobernattor Rubén Rocha Moya ha expresado

s icién a ser ituido de su carga, la que constituye una
dedaradén de su aceptacidn para fa revacadién de su mandato.

En vireud de jo anterior, solicita farmalmente:

Que, dade que ¢l Gobernador Rubén Racha Moya ha manifestada de manera dara y

definitiva su c i i para ser de, se proceda aia r de sumandato
de raanera directa y sin necesidad de recabar Las firmas de apoyo dudadanas que
se requieren en este tipo de procedimientas.

Que, con base en esta aceptacidn, se lnkcie & procedimients correspondiente de
revocacién del manuata ante el instituta Electarat del Estada de Siralos, conforme a 1o que
establecu fa ley y ia constitucion tocal,

Que se expida una resalucién formal gue confirme |3 aceptacion de dicha revacacién de
mandato por parte del Gobernadar Rutén Racha Moya, para proceder con los pasos
iegales necesarios y dar complimienta a esta solicitud.

Agradezco ia atencion prestada a esta sellcitud y quedo a su disposidén pll’l cuauiuler
adaraddn o informacion adicional que se requlera.

Atentamente,
Oscar Antanio Nerls Zepeda

A8 .
i O ¥ Beeron,
Pre”d'!‘MO México Renace z“{;"ﬁi‘?k/‘/,:/, r

México Renace: Un Nueva Camine hacla Ja Justicia, Iguaidad y Pragreso para IJudus A "f

Tolgfoniy; 6672 63 06 66 Gorreo Electrd : Culiacdn, Sinaled, 2025

e El 29 de enero de 2025, el IEES recibio la solicitud de inicio del proceso de revocacion de
mandato por el hoy actor?>,

5.4 CONTESTACION DE LOS AGRAVIOS

A continuacion los agravios expuestos por el actor seran atendidos en el
mismo orden que fueron planteados en su escrito de demanda, sin que pase
inadvertido para este tribunal que algunos motivos de disenso expresados
en el cuerpo de la demanda, combaten las razones de actos diversos al
impugnado'®; no obstante lo anterior, como ya se precisé se aplicard la

verdadera intensidn del actor.

5.4.1. Violacion al Derecho de Participacion Ciudadana
El actor sefhala que el acuerdo impugnado vulnera su derecho constitucional

de participar en asuntos publicos, toda vez que, en su apreciacidn, la

15 Escrito visible a fojas 000034 y 000035 del expediente.

16 Consistentes en:
Acuerdo del Consejo General del IEES de fecha 13 de noviembre de 2024, mediante el cual
deeclard la improcedencia de las solicitudes de inicio del proceso de revocacion de mandato.
Oficio de fecha 15 de noviembre de 2024 en respuesta al escrito presentado por el titular
del Poder Ejecutivo estatal.

13
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manifestacion del titular del Poder Ejecutivo Estatal de ser sujeto al
instrumento de revocacion de mandato, representa un acto de voluntad, lo
cual es suficiente para iniciar el proceso referido, sin la necesidad de la

| recoleccion de firmas, requisito previsto en la Ley de Revocacion.

Ello, pues en su consideracidn, la Ley de Revocacion no establece que el
inicio del proceso dependa exclusivamente de la recoleccion de firmas, sino
que se enfoca en la voluntad popular, es decir, que la Ley admite otra forma
de iniciar el proceso distinto a la recoleccion de firmas. Por lo tanto, al no
reconocer la autoridad responsable la aceptacion del titular del Poder
Ejecutivo Estatal para que se inicie el proceso de revocacion de mandato
sin el requisito de recoleccion de firmas, aduce vulnerado su derecho de

participacion ciudadana.

Adicionalmente, aduce que se vulnera el principio de soberania popular
consagrado en el articulo 39 de la Constitucion Federal, que interpretado
sistematicamente con el articulo 150 de la Constitucion Local, implica que
el pueblo puede intervenir directamente en la remocion de los gobernantes

a través de los mecanismos establecidos en la ley.

Lo anterior, toda vez que la negativa de la autoridad responsable de iniciar
el proceso de revocacion de mandato constituye una interpretacion
restrictiva que vulnera su derecho de iniciar y participar en el mecanismo

de participacion ciudadana de revocacion de mandato.

Para este Tribunal, el presente agravio deviene infundado por las

siguientes consideraciones:
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Por cuanto hace a la manifestacion del actor consistente en que la autoridad
responsable transgrede su derecho de participar en los asuntos publicos, al
negarle el inicio del proceso de revocacidon de mandato, no obstante la
aceptacion voluntaria del titular del Poder Ejecutivo Estatal de someterse al
instrumento de revocacion de mandato, contrario a lo que sostiene el actor,
este Tribunal no considera que se le vulnera su derecho de participacién
ciudadana, pues del acto impugnado se desprende que la autoridad
responsable hizo del conocimiento del actor, las razones que determing el
pasado 15 de noviembre, por las que no era posible juridicamente revocar
el acuerdo aprobado por el Pleno del Consejo General, maximo drgano de
decision del IEES, en el que se expusieron los motivos y fundamentos sobre
la improcedencia del inicio del instrumento de participacién ciudadana de

revocacion de mandato, como se muestra a continuacion:

"De lo anterior se colige que este Organo colegiado no se encuentra en
posibilidad de realizar nuevamente un analisis en relacion con a2
implementacion del mecanismo de participacion ciudadana en la Ley de
Revocacion de Mandato segun la Ley expedida en febrero del afo en curso”

"no es obstaculo para la determinacion anterior, la manifestacion de su escrito
respecto a no contar con inconveniente para la realizacion del mencionado
mecanismo de participacion dudadana, ya que por un lado es de explorado
derecho la tesis que sostiene que no resulta suficiente la voluntad de la
persona quien se pudiera afectar su derecho humano para que la autoridad
avale la posible transgresion, y por otro, es indispensable puntualizar en
que la resolucion tomada por este colegiado, se pondero no solo e/
derecho politico electoral de ocupar el cargo que usted ostenta, sino
el de la ciudadania que acudio en junio de 2021 a votar en el llamado
al proceso electoral que este organo desarrollo.”

“Ademds, que el precedente que se relata en la resolucion que determind la
inaplicablidad def proceso de Revocacion de. Mandato, de manera particular
se pronuncio acerca de la expresion de voluntad de quien ocupa el cargo
susceptible de ser sujeto a la consulta, es decir, la Sala Superior del Tribunal
Flectoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir la sentencia recaida en
el expediente SUP-JDC-134/2019 Y SU ACUMULADO (Caso Revocacion de
Mandato en el Fstado de Chihuahua), sostuvo o siguiente.
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“Por todo lo expresado y fundamentado anteriormente no es posible
Juridicamente que este drgano modifigue de manera unilateral el acuerdo
aprobado, toda vez que al haberse emitido una resolucion por parte del
Consejo General e este instituto, en la que se expusfieron los moltivos y
fundamentos respecto de que no es procedente iniciar el procedimiento de
participacion ciudadana de revocacion de mandato, ya que la resolucion al
respecto solo podria ser confirmada, modificada o revocada por un
organo jurisdiccional electoral que son quienes tienen /a facultad de
resolver controversias en materia electoral,

*Resaltado propio de la sentencia

De lo transcrito se desprenden las dos (2) razones por las cuales no era
procedente el inicio del proceso de la revocacién de mandato; la primera de
ellas, consistente en que el Consejo General del Instituto juridicamente
estaba impedido!’ para revocar unilateralmente sus propios actos o
resoluciones!®; la segunda, consistente en “e/ acatamiento de fos principios
sobre los gque descansan las leyes, no son de cumplimiento voluntario, sino

de observancia obligatoria para todas y todos”.

De lo anterior se desprende que si bien es cierto, existid una manifestacion
del titular del Poder Ejecutivo Estatal sefalando su disposicidn de ser sujeto
al instrumento de revocacion de mandato, también es cierto que la
responsable ya se pronuncia respecto a esa manifestacidon en un acto
diverso, informandole al actor sobre los razonamientos bajo los cuales, le
contestd al titular del Poder Ejecutivo del Estado manifestandole la

imposibilidad de aplicar dicho mecanismo.

17 De conformidad a los principios constitucionales que rigen la funcién electoral.
18 Resolucion del 13 de noviembre previo, el maximo organo del IEES se habia pronunciado respecto
a la imposbilidad de aplciar el mecanismo al Gobernador actual.
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Por lo tanto, contrario a lo que manifiesta el actor, no se advierte la
supuesta violacion del derecho de participacion ciudadana del actor, pues
en el acto impugnado, la autoridad responsable expone al promovente |os
razonamientos en actos diversos mediante los cuales, el Consejo General,
maximo organo de direccidn del instituto, determind que el instrumento de
revocacion de mandato era improcedente para el actual titular del Poder
Ejecutivo Estatal, por lo que era inatendible entrar a analizar los requisitos
de la ley para iniciar el proceso de revocacion de mandato en los términos

de su escrito.

Ahora bien, con relacién a la manifestacion del actor, relativa a que la Ley
de Revocacion de mandato permite iniciar el proceso sin la recoleccién de
firmas, dada la manifestacion del Gobernador, cabe precisar que no le asiste
la razdn cuando asevera una interpretacion restrictiva por parte de la
responsable en su negativa al iniciar el mecanismo de participacion

ciudadana.

Ello es asi, ya gue el actor parte de la premisa errénea de que la autoridad
responsable dio tratamiento a su escrito como una solicitud de inicio de
proceso de revocacion de mandato, cuando del acto impugnado se

desprende la siguiente manifestacion:

“Como se puede advertir, tanto en el acuerdo IEES/CG127/2024 de fecha 13 de
novieimbre 2024, como del escrito de respuesta enviado al ciudadano Gobernador
Constitucional del Estado el dia 15 del mismo mes y afio, se expusieron los motivos y
argumentos juridicos por fos que, el Consejo General de este instituto, determind la
improcedencia de la aplicacion del instrumento de participacion cudadana de
revocacion de mandato en contra del actual titular de/ Poder Ejecutivo del Estado de
Sinaloa.

En lo referente a la peticion de que se proceda a la revocacion de mandato de manera
directa y sin necesidad de recabar las firmas de apoyo ciudadano que comunmente se
requieren para este tipo de procedimientos, considerando que éf Gobemador ha
manifestado de manera clara y definitiva su consentimiento para ser destituido, es necesario
precisarle que al haberse improcedente la realizacion del procedimeinto de revocacion de

17
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mandato por 1as causas sefialadas, no resulta atendible entrar a analizar los
requisitos que la ley sefiala para su desarrollo. ”

*El resaltado es propio de la sentencia

De la anterior manifestacion se advierte que la responsable le precisa la
imposibilidad de entrar siquiera al analisis de su escrito (como una solicitud
de inicio de proceso de revocacién), dado que en esta entidad, se ha
declarado ya improcedente la aplicacion del instrumento de participacion

ciudadana contra el actual titular del Poder Ejecutivo del Estado.

De ahi que no le asista la razdén al promovente, toda vez que, como ya se
sefiald, en el acto que se impugna la responsable considera inatendible su
solicitud respecto al inicio de la revocacién de mandato y entrar a analizar
los requisitos previstos en la Ley para tales efectos, ya que, tal y como le
informé al actor, el Consejo General de ese instituto, previamente se habia
pronunciado sobre la improcedencia del proceso del mencionado
mecanismo de participacion ciudadana para el actual titular del Poder

Ejecutivo del Estado.

Por Ultimo, respecto a la manifestacion del actor relativa a que se vulnera
el principio de soberania popular consagrado en el articulo 39 de la
Constitucién Federal, que interpretado sistematicamente con el articulo 150
de la Constitucion Local, implica que el pueblo puede intervenir
directamente en la remocién de los gobernantes a través de los mecanismos

establecidos en la ley.

Sostiene que el principio se vulnera por la negativa de la autoridad
responsable de iniciar el proceso de revocacion de mandato constituye una

interpretacién restrictiva que ademas vulnera su derecho de iniciar y

18



0001C3
TESIN-JDP-02/2025

participar en el mecanismo de participacién ciudadana de revocacion de

mandato.

Para este Tribunal, no le asiste la razon al promovente pues el principio de
soberania popular que tutela el derecho del pueblo de elegir a sus
gobernantes, asi como la posibilidad de removerlos, esta
salvaguardado, en el articulo 39 de la Constitucidon Federal, en el articulo
150 de la Constitucion Local, y en la propia Ley de Revocacion,
ordenamiento en el cual esta regulada la figura de la revocacion de mandato
con la que la ciudadania sinaloense tiene la posibilidad de deponer a la

persona titular del Poder Ejecutivo en el Estado.

Situacion diversa es que la autoridad administrativa electoral mediante un
ejercicio de interpretacidon de las leyes existentes, haya determinado que
las mismas no tienen aplicacion al actual titular, pues son otros principios
los que ponderaron (irretroactividad de la ley y certeza juridica) para arribar
a dicha conclusion, lo cual, de ningin modo, implica una afectacién al

principio de soberania popular.

En todo caso, el acto que se impugna unicamente establece las razones que
sustentaron la decisién que tomd el Consejo General del IEES, maximo
drgano de ese instituto, para determinar la improcedencia del mecanismo
de participacion ciudadana de revocacion de mandato para el actual titular
del Poder Ejecutivo Estatal, y no un nuevo ejercicio de interpretacion de

leyes.

5.4.2. Interpretacion restrictiva y literal de la ley

19
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'
El promovente sostiene que la autoridad responsable incurre en una
indebida interpretacion de la Ley en su perjuicio, ya que, a su consideracion,
la recoleccién de firmas no debe ser el (nico requisito para iniciar el proceso
de revocacion de mandato, pues estima que basta con la aceptacién del
titular del Poder Ejecutivo Estatal para iniciar el proceso de revocacion de
mandato, ya que considera que dicha manifestacion debe entenderse como

| una forma legitima de participacion ciudadana.

De ahi que el actor sostenga que la autoridad responsable debid realizar
una interpretacion flexible de la Ley de Revocacidon, y concluir que el
proceso de revocacion de mandato podia ser iniciado sin las firmas, debido

a la disposicion del Gobernador de ser removido del cargo.

Por lo tanto, para el promovente la autoridad responsable realiza una
interpretacion excesivamente restrictiva y literal de la ley, ignorando con

ello, el principio de eficiencia y el contexto democratico del caso.

Para este Tribunal, deviene infundado el agravio, por las siguientes

consideraciones:

Del acto impugnado, contrario a lo que manifiesta el actor en referencia a
una interpretacion literal y restrictiva de la ley en cuestidn, este érgano
jurisdiccional advierte que la autoridad responsable no hizo una
interpretacidn de la Ley de Revocacion ni de sus requisitos, tan es asi que,

al concluir el acto impugnado, refiere "... no resulta atendible entrar al
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andlisis de los requisitos que la Ley sefiala para su desarrollo. ”1°

Es asi, porque la responsable solamente expuso al actor los motivos y
razonamientos mediante los cuales, el Consejo General, maximo drgano de
direccion del Instituto, declaré improcedente la aplicacion del mecanismo
de participacion ciudadana de revocacion de mandato para el actual titular
del Poder Ejecutivo estatal y los motivos y razonamientos que esgrimio al

Gobernador con motivo de su escrito.

A mayor abundamiento, en el acto impugnado, las razones que destaca la

responsable son las siguientes:

I.  En atencién a los principios constitucionales de certeza y definitividad
que rigen la funcion electoral, es imposible que el Instituto pueda
revocarse a si mismo la determinacion relativa a que la Ley de
Revocacion no es aplicable para el Gobernador en turno en el Estado
de Sinaloa.

Lo anterior en acatamiento al criterio sustentado por la Sala Superior

del TEPJF en el expediente SUP-IDC-134/2019 Y ACUMULADO.

De ahi que no le asista la razén al promovente, en cuanto a una
interpretacion restrictiva, ya que el actor parte de la premisa errénea de
que la autoridad repsonsable realizd una interpretacion de la ley, sin
embargo, como se refierié con anterioridad, en el acto impugnado no hubo

una intepretacion de la Ley de Revocacion.

13 Tal como se analizd del contenido transcrito en el primer agravio.

21



000112
TESIN-JDP-02/2025

5.4.3. Violacion de Derechos Politico Electorales

El recurrente sostiene que la negativa a su peticion, afecta su derecho como
ciudadano a solicitar la revocacion de mandato, asi como la capacidad de la
ciudadania para garantizar que las personas gobernantes cumplan con los
mandatos democraticos. Ello, pues estima que la autoridad indebidamente
argumentd que el proceso de revocaciéon afecte los derechos de los

ciudadanos que votaron en 2021.

Lo anterior, porque a su consideracion, la revocacion de mandato no
invalida o revoca los efectos del proceso electoral, sino que se trata de una
herramienta de control democratico a través de la cual, permite a la
ciudadania expresar descontento y rendicion de cuentas de sus autoridades,
por lo tanto, para el promovente no se trata de un acto que invalide o

revoque los efectos del proceso electoral.

Para este Tribunal deviene infundado su agravio en virtud de lo siguiente:

El promovente parte de la premisa erronea que su respuesta consiste en
una negativa a su escrito de solicitud de inicio de revocacion de mandato,
sin embargo tal como se puntualizd en el apartado Precision del Acto
Impugnado, la respuesta determind como inatendible su peticién, por las

consideraciones ahi vertidas.

Si bien es cierto que del contenido del acto impugnado se advierten
expresiones relativas a los derechos del electorado participante del proceso
electoral 2021, lo cierto es que estas razones corresponden a actos diversos

y no a la determinacion de su inatendibilidad.
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Lo anterior es asi, pues tal como se advierte del acto impugnado, la
autoridad responsable determina como inatendible su solicitud expresando

lo siguiente:

“Por medio del presente y en atencion a su escrito recibido por esta autoridad electoral ef
dia 29 de enero de 2025, mediante el cual solicita se dé inicio al Procedimeinto de
Revocacion de Mandato del Gobemnador del Estado de Sinaloa, me permito informarle
qgue el Consejo General de este Instituto en Sesion Piblica celebrada el dia 13 de
noviembre de 2024, resolvio sobre tres solicitudes recibidas anteriormente en 1as que se
Solicito en términos similares a su peticion se iniciara con €l instrumento de Participacion
Ciudadana de Revocacion de Mandato, en contra del actual titular del poder ejecutivo del
Estado de Sinaloa, declarando la no procedencia por las razones expuestas en el
cuerpo de la resolucion.

Fs importante mencionarle gue el Consejo General de este Instituto, después de analizar
las solicitudes presentadas, los antecedentes gue existen sobre el tema en las diversas
salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacion y las disposiciones
normativas vigentes, llegamos a la conclusion de que en observancia a lo dispuesto
por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos, no procede
Nevar a cabo el instrumento de participacion citudadana de revocacion de mandato en contra
del actual titular del Poder Ejecutivo del Fstado, toda vez que de llevario a cabo, estariamos
generando efectos retroactivos no solo para el ciudadano que actualmente ostenta la
titularidad del Poder Ejecutivo en el estado de Sinaloa, sino que también se estarian
afectado los derechos politicos-electorales de la ciudadania que participo en la
Jornada electoral del 6 de junio de 2021, como se manifesto en el acuerdo
numero IEES/CG127/24, aprobado en sesion publica del Consejo General de fecha 13
de noviembre del afio en curso.

(..)

Como se puede advertir, tanfto en el acuerdo IEES/CG127/2024 de fecha 13 de
novieimbre 2024, como del escrito de respuesta enviado al ciudadano Gobernador
Constitucional del Fstado el dia 15 del mismo mes y afio, se expusieron los motivos y
argumentos juridicos por los que, el Consejo General de este instituto, determino /a
improcedencia de la aplicacion del instrumento de participacion ciudadana de
revocacion de mandato en contra del actual titular de/ Poder Eecutivo del Estado de
Sinaloa.

*Lo resaltado es propio de la sentencia

De lo anterior, se desprende que la responsable expuso al actor las razones
que sustentaron la improcedencia de llevar a cabo el instrumento de
revocacion de mandato, dado que no resultaba aplicable la ley en contra

del actual titular del Poder Ejecutivo del Estado?®.

Respecto al motivo de disenso consistente en que la autoridad,
indebidamente argumenta que de llevarse a cabo el proceso de revocacion,

generaria efectos retroactivos, tanto al actual titular del Poder Ejecutivo del

20 yisible en los folios 00028 y 00029 del expediente.
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Estado, como a la ciudadania que sufragé en las elecciones de 2021; lo
cierto es que tal manifestacion de la responsable, obedece a las
justificaciones y consideraciones por las cuales arrib6 a la determinacion -
de fecha 13 de noviembre de 2024 — de su imposibilidad de aplicar la Ley
de Revocacion de mandato al actual titular y la improcedencia del inicio de
dicho instrumento, situacion distinta al andlisis realizado por el Instituto,
para determinar la inatendibilidad de su solicitud, de ahi que se advierta
que esas no fueron las consideraciones para determinar la inatendibilidad

del escrito del actor.

En cuanto al acto impugnado, la autoridad se limita a sefialar al actor que
su solicitud es inatendible, derivado de actos administrativos previos de la

misma responsable, lo cual fue sefialado en los siguientes términos:

‘Como se puede advertir, tanto en el acuerdo IEES/CG127/2024 de fecha 13 de
novieimbre 2024, como del escrito de respuesta enviado al ciudadano Gobernador
Constitucional del Estado el dia 15 del mismo mes y afio, se expusieron los motivos y
argumentos juridicos por los que, el Consejo General de este instituto, determind la
improcedencia de la aplicacion del instrumento de participacion ciudadana de
revocacion de mandato en contra del actual titular de/ Poder Ejecutivo del Estado de
Sinaloa.

Por dltimo, en lo referente a la peticion de que se proceda a la revocacion de mandato de
manera directa y sin necesidad de recabar /as firmas de apoyo dudadano que comumente
se requieren para este tipo de procedimientos (sic), considerando que el Gobernador ha
manifestado de manera clara y definitiva su consentimiento para ser destituido (sic), es
necesario precisarfe que al haberse determinado improcedente la realizacion del
procedimiento por las causas sefialadas, no resulta atendible entrar a analizar los
requisitos que la ley sefiala para su desarrollo.”

*Lo resaltado es propio de la sentencia

De lo anterior, se advierte que la autoridad responsable, contrario a lo
manifestado por el actor, no se pronuncia sobre su esfera de derechos
politico electorales vinculados con su derecho a solicitar el inicio del
mecanismo Yy su participacion en el mismo, sino que hace de su
conocimiento la imposiblidad de pronunciarse precisamente sobre los

derechos que hoy aduce vulnerados.
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Entonces, con la declaracion de imposibilidad de la autoridad para atender
su solicitud, no se desprende que la autoridad haya vulnerado sus derechos
(ya sea con la negacion a solicitar o participar en el proceso de revocacion
de mandato), pues en ninglin momento se pronuncid sobre alguno de los

derechos politico electorales que el actor aduce vulnerados.
5.4.4 Contradiccion?! con el principio de Soberania Popular

El promovente sefala que la autoridad responsable, al no admitir la
expresion publica del Gobernador de que se valore su voluntad de ser
sometido al proceso de revocacion de mandato, inobserva el principio de
soberania popular y el de democracia directa, los cuales, en su
consideracion, permiten a la ciudadania y actores politicos expresar su

voluntad sin cumplir tramites burocraticos innecesarios.
Para este Tribunal deviene infundado su agravio en virtud de lo siguiente:

El actor parte de la premisa errénea de que la autoridad responsable atendio
su escrito como una solicitud de inicio de proceso de revocacion de
mandato, negandole la posibilidad de iniciarlo sin recabar las firmas so

pretexto del escrito presentado por el Gobernador.

Es decir que la responsable le negd la posibilidad de exonerar el requisito
de ley de recabacién de firmas con motivo de la manifestacion expresada
por el Gobernador en el escrito de 14 de noviembre que acompafid a su
solicitud; sin embargo, contrario a lo que sostiene el actor, del acto

impugnado se desprende que la autoridad responsable hizo de su

21 En suplencia este Tribunal estima, si bien el actor le denomina contradiccion del contenido de su
agravio se desprende que se refiere a la contravencion del principio.
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conocimiento, que su solicitud era inatendible, tal como se desprende a

continuacion:

" Por dltimo, en lo referente a la peticion de que se proceda a la revocacion de
mandato de manera directa y sin necesidad de recabar /as firmas de apoyo
ciludadano que comdnmente se requieren para este tipo de procedimientos,
considerando que ef Gobernador ha manifestado de manera clara y definitiva su
consentimiento para ser destituido, es necesario predisarle que al haberse
improcedente la realizacion del procedimeinto de revocacion de mandato por las
causas sefialadas, no resulta atendible entrar a analizar los requisitos que
la ley seriala para su desarroflo.”

*El resaltado es propio de la sentencia*

Por lo anterior, para este Tribunal no le asiste la razén, pues la
inatendibilidad de su peticidn conllevd a que la responsable, no analizara lo
referente al requisito planteado, relativo a la recoleccion de firmas??, dada
la determinacion del maximo organo del IEES adoptada el pasado 13 de
noviembre, en el que se determind improcedente el mecanismo para el

actual titular del Poder Ejecutivo del Estado.

Por lo anterior, en el mismo acto impugnado la responsable refirid lo
también argiiido en su respuesta de fecha 15 de noviembre emitida al
Gobernador; precisandole que en dicha respuesta se indicO que de
conformidad a los principios de legalidad, certeza, irretroactividad y demas
principios que rigen la funcion electoral, ese Instituto estaba impedido para
modificar su propia determinacion del 13 de noviembre consistente en la no
aplicacion del instrumento de participacion ciudadana al actual titular de

Poder Ejecutivo del Estado.

En ese sentido para este Tribunal no le vulnerd el principio de soberania

popular, pues este, al encontrarse salvaguarado en el articulo 39 de la

2 A lo que este Tribunal advierte que el actor se refiere cuando sefiala “tramites burocréticos
innecesarios”.
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Constitucién Federal y en el articulo 150 de la Constitucidn Local, y en la
propia Ley de Revocacion, vincula a la autoridad responsabie a su
aplicacion, situacion que ocurrié cuando esta determind que, para el actual
titular, no seria aplicable por las consideraciones ya referidas, 1o que dista

de una violacion al principio de soberania popular.

Por todo lo anterior, para este Tribunal, no le asiste la razon al promovente,
ya que fundamentalmente parte de la premisa errdnea de que la autoridad
responsable atendié a su escrito como una solicitud de inicio de proceso de
revocacion de mandato, lo que implicaria una valoracidn tanto de requisitos
de ley como procedencia del mismo, cuando lo cierto es que la responsable
determind que era inatendible su solicitud por la improcedencia del

instrumento al actual titular del Poder Ejecutivo del Estado.
Por lo expuesto, se RESUELVE:
UNICO. Se confirma el acto impugnado.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.

Asi lo resolvieron por MAYORIA de votos, de las magistraturas que integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, con el voto de calidad
de la Presidencia, ante la Secretaria General, Ana Cristina Félix Franco ante

quien se actla, autoriza y da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE PRESENTO RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE DE CL{\VE TESIN-IJDP-02/2025, RESUELTO
EN SESION JURISDICCIONAL DEL DIA 25 DE FEBRERO DE 2025.

Con fundamento en lo establecido por el numeral 14, fraccion XI, del Reglamento
Interiar del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, emito el presente voto particular
en virtud de separarme del proyecto de cuenta sometido a analisis y consideracion

del Plizno, por las siguientes consideraciones.

Como :Io expuse en mi intervencidn, la jurisprudencia! de Sala Superior nos establece
la obligacién de estudiar de oficio la competencia de las autoridades responsables,
por lo que su revision resulta una cuestion preferente y de orden publico que debe
ser analizado en cumplimiento al articulo 16 constitucional. Por tanto, cuando la
persona juzgadora advierta?, por si o a peticion de parte, que el acto
impugnado se emitioé por una autoridad incompetente o es consecuencia de

otro que contiene este vicio, puede validamente negarle efectos juridicos.

Siendo asi, y en atencién a los articulos 150 de la Constitucion Politica Local en
relacidn con los numerales 49, 11, 16 y 27 de la Ley de Revocacion de Mandato del
Estado de Sinaloa, la autoridad competente para dar respuesta a las
solicitudes de inicio del procedimiento de revocacion de mandato es el
InstiJ to Electoral del Estado de Sinaloa, como da cuenta el Acuerdo
IEES/

2024.

G127/24 aprobado por su Consejo General el pasado dia 13 de noviembre de

Por ello, y ante la falta de competencia expresa del Consejero Presidente de dar
respuesta a este tipo de solicitudes en materia de inicio del proceso de revocacion
de mandato, es que considero que lo legalmente conducente es que se revoque €l
oficio impugnado (IEES/038/2025), y que a la brevedad posible sea el Consejo
General del IEES, mediante acuerdo fundado y motivado el que emita la resolucion

|
legal correspondiente.

Atentamente.

l

SECRETARIA
GEMEMAL

.-'-“'

Luis Alfredo Santana Barraza. |© * £
ora: 1 - L Firwa

SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Fed racidn, Afio 6, Namero 12, 2013, paginas 11 y 12.

2 Criterio  stenido en el expediente SUP-JDC-112/2024 y en el SUP-JDC-116/2022 por Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Jud cial de la Federacion.

\
! Jurisprugencia 1/2013, de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE



VOTO PARTICULAR QUE EMITE! LA MAGISTRADA VERONICA ELIZABETH
GARCI’AI ONTIVEROS RESPECTO AL JUICIO DE LA CIUDADANIA TESIN-JDP-
02/2025

1. Planteamiento del Problema

El veintirlueve de enero de dos mil veinticinco,? Oscar Antonio Neris Zepeda presento
ante el Instituto Electoral del Estado de Sinaloa,® solicitud de inicio de proceso de

revocacion de mandato del Gobernador del Estado de Sinaloa.

El treinta y uno de enero, se emitid respuesta mediante oficio niumero IEES/0038/2025
de fecha' treinta y uno de enero, suscrito por el Lic. Arturo Fajardo Mejia, consejero
presidente del IEES, resolviendo que no resulta atendible su solicitud, “toda vez gue de
llevario a cabo estariamos generando efectos retroactivos, no solo para el ciudadano que
actualmente ostenta /a titularidad del Poder Ejecutivo en el Estado de Sinaloa, sino que

también |se estaran afectando los derechos politicos-electorales de la ciudadania que

participo\en Ja jornada electoral del 06 de junio de 2021 y por las razones expuestas en
|
el acuerdo IEES/CG127/24 de fecha trece de noviembre de dos mil veinticuatro, entre

otros.
Inconforrie, el seis de febrero, Oscar Antonio Neris Zepeda presentod juicio de la
ciudadanfa ante el Instituto Electoral Local, el cual se radico con la clave TESIN-JDP-

02/2025.

El veintic|nco de febrero, este Tribunal Electoral emitid sentencia.

2. Decision mavyoritaria

., . . .
Se determino confirmar el acto impugnado al declararse infundados los agravios

expuestos.

3. Disenso
La presidencia del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa no es autoridad competente

para dar respuesta a una solicitud de inicio del proceso de revocacion de mandato.

! Con fun ento en el articulo 14, fraccién XI del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Sinaloa.

2 En adela te, las fechas se referiran al dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.

3 En lo sucgsivo IEES

300120
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El articu 16, parrafo segundo, de la Constitucion Federal establece que nadie puede ser
molesta en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandam nto escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha determinado
que la | petencia es un requisito fundamental para la validez de un acto de molestia,
y su estiidio constituye una cuestion preferente y de orden publico, que se debe hacer

de oficio por los tribunales electorales de nuestro pais.*

Por otra parte, el articulo 4, parrafo segundo de la Ley de Revocacién de Mandato del
Estado de Sinaloa dispone que el Instituto tendra a su cargo, en forma directa, la
organizaqion, desarrollo y cdmputo de la votacion, incluyendo los Consejos municipales y

distritale$ que correspondan.

Asimismo, el articulo 11 de la misma Ley prevé que la ciudadania interesada en presentar
la solicittd de inicio de proceso de revocacidon de mandato debera informar al
Institute. A su vez, el Instituto emitira los formatos impresos y medios electronicos para

la recopilacion de firmas, asi como los lineamientos para las actividades relacionadas.

De igual forma, los articulos 21, 22 y 23 del mismo ordenamiento juridico sefialan qu e

Instituto debera:

a) Verificar el porcentaje de inicio del proceso de revocacion de mandato;
b) Verificara que los nombres de quienes hayan suscrito la peticion de revocacion de

mandato aparezcan en la lista nominal de electores del estado y que corresponda

a los porcentajes requeridos;

c) Realizar un ejercicio muestra para corroborar la autenticidad de las firmas.

Cabe destacar que, de conformidad con el articulo 139, péarrafo segundo, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa, el Consejo General es

el drganc de direccion superior del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa.

Por otro lado, el articulo 148> de la misma Ley establece las atribuciones de la presidencia

del Conscjo General del Instituto.

4 Jurisprudencia 1/2013 de rubro: "COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.

> Articulo 148. Son atribuciones de la Presidencia del Consejo General, las siguientes:

I. Convocar, presidir y conducir las sesiones del Instituto;

IT. Propongr al Consejo General el nombramiento del Secretario Ejecutivo y de los coordinadores de
organizacidin, administracion, prerrogativas de partidos politicos, capacitacion y educacion civica; asi como
nombrar al demas personal que sea necesario para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto,
observandc! el principio de paridad de género, en el entendido de que si se incumple con lo estipulado en
esta disposicion, incurrird en la falta administrativa estipulada en la fraccion 1 Bis del articulo 49 de la Ley
de Respongabilidades Administrativas del Estado de Sinaloa;
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Oscar Antonio Neris Zepeda presentd solicitud de inicio de proceso de revocacidon de

mandato en contra del Gobernador del Estado de Sinaloa.

A su vez,|la Presidencia del Instituto le dio respuesta y determiné la negativa a dar inicio

a dicho proceso.

Por su parte, la sentencia aprobada determind- de manera implicita- que la autoridad

responsable era competente para emitir el acto impugnado.

Al respecto, difiero de lo resuelto en la sentencia, ya que previo al estudio del fondo del

asunto se debid analizar de oficio la competencia de la autoridad que emitié el acto.

, | .. . .7
Asi, al vgrsar la solicitud sobre el inicio del proceso de revocacion de mandato, le
correspofdia al Consejo General pronunciarse sobre dicha peticion, ya que cuenta con

las atribuciones para determinar si es procedente o0 no dar inicio al proceso referido.

Esto es a|i, pues el Consejo General, al ser el maximo drgano del Instituto, es la autoridad
encarga | de resolver la procedencia o improcedencia de las solicitudes que impacten en
los derechos politico-electorales de la ciudadania; asi como de aquellas que se relacio n
con el e” rcicio del voto activo, por ejemplo: revocacidon de mandato, consulta popular,

plebisc vy referéndum.

Efectiva ente, una determinacidon de tal trascendencia (dar inicio a un proceso de
revocaci’'n de mandato) le compete al Consejo General, al ser el érgano colegiado
integrado por todos los consejeros y consejeras, y no debe recaer en una sola persona,

como lo es la presidencia del Instituto.

I11. Vigilar !E‘l cumplimiento de los acuerdos y resoluciones del Consejo General;

IV. Velar por la legalidad y procurar la unidad y coordinacion de las actividades de las autoridades
electorales;

V. Establecer relaciones de colaboracion con autoridades federales, estatales y municipales;

VI. Recibir jas solicitudes de registro de candidaturas competencia del Consejo General;

VIL. Vigilan la entrega a los organismos electorales de documentacion aprobada y demads elementos
necesarios;
VIII. Publigar mediante avisos colocados en el exterior de las oficinas del Consejo General, los resultados
de los computos;

IX. Recibir|y remitir, en unidon con la Secretaria Ejecutiva, una vez sustanciados, los recursos que se
interpongan en contra de los acuerdos y resoluciones del Consejo General;

X. Presentgr al Consejo General un informe financiero, durante la segunda quincena del mes de febrero, el
cual ya aprpbado sera turnado al Congreso del Estado para los efectos legales que correspondan;

XI. Remitir|al Congreso del Estado, en los términos de ley, el informe financiero que cada afio apruebe el
Consejo General;

XII. Elaborar anualmente el anteproyecto de presupuesto del Instituto y presentarlo al Pleno del Consejo
General para su aprobacion;

XIII. Acatar las resoluciones y disposiciones que emita el Instituto Nacional Electoral, para que éste se haga
cargo de los procesos electorales locales;

XIV. Suscr:{ir en unién de la Secretaria Ejecutiva todos los convenios y contratos que celebre el Instituto,

asi como tados los acuerdos y resoluciones que se emitan; v,
XV. Las demas que le sean conferidas por el Instituto, esta ley y demas disposiciones legales y
reglamentarias aplicables.




Lo anterior, pues la presidencia Unicamente cuenta con atribuciones administrativas y de

representacion, pero no sobre cuestiones que impacten en los derechos politico-

electorales de la ciudadania. 3 O 01 ; 3

Maxime gue, dentro de las facultades con las que cuenta la Presidencia del érgano citado
no se contempla la de decidir la procedencia o improcedencia de una solicitud de dicho
proceso.

Lo que acorde con lo resuelto el trece de noviembre de dos mil veinticuatro, en el que
el Con General del Instituto mediante acuerdo IEES/CG127/24 se pronuncid y

determi  improcedente las solicitudes de inicio del proceso de revocacion de mandato.

Por ello, es contradictorio que, de manera posterior, la presidencia del Instituto haya
dado respuesta y declarado la improcedencia de la solicitud de un diverso ciudadano
sobre el mismo proceso, cuando de manera previa el Consejo General se habia

pronunciado sobre dichos planteamientos.

En resumen, al ser una determinacion que pudiera impactar en los derechos politico-
electorales del solicitante y al ser una determinacion vinculada con el desarrollo de un
proceso ¢omicial, dicha decision le corresponde al Consejo General como méximo 6rgano
del Instituto.

4. Conclusion

El Tribunal debio revocar el acto impugnado y determinar que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Sinaloa es la autoridad encargada de dar respuesta a la

solicitud de inicio del proceso de revocacion de mandato.

ATENTAMENTE

CULIACAN, SINALOA, A 25 DE FEBRERO DE 2025.

VERONICA ELIZABETH (&Mcin )
~
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