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Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Ley Electoral Local: Estado de Sinaloa

Juiciode la Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos del
Ciudadania: Ciudadano

1. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1.1. Sentencia dictada en el expediente TESIN-IJIDP-59/2024. El 29 de
octubre de 2024, este Tribunal emitié sentencia en el expediente TESIN-IDP-
59/2024, mediante la cual se ordend al IEES emitir un nuevo acuerdo, en el
que se analizaran las manifestaciones y solicitudes del denunciante, asi como la
procedencia o no de dictar una medida de reparacion integral, tomando en

cuenta las circunstancias del caso.

1.2. Acuerdo de cumplimiento. El 13 de noviembre de 2024, el Consejo
General del Instituto Local emitio el acuerdo IEES/CG126/2024 en cumplimiento
de sentencia, en el que declaré improcedente el dictado de alguna medida de

reparacion.

1.3. Incidente de incumplimiento indebido de sentencia. Inconforme, el
19 de noviembre de 2024, José de Jesus Rojas Rivera, presento incidente de

cumplimiento indebido de sentencia ante este Tribunal.

1.4. Radicacion y turno del incidente. El 19 de noviembre de 2024, se
radico el incidente con el nimero de expediente TESIN-07/2024 y al dia
siguiente la Presidencia de este Tribunal lo turné a la ponencia de la Magistrada
Verdnica Elizabeth Garcia Ontiveros, al haber sido ponente de la resolucion

cuyo incumplimiento se manifiesta.
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1.5. Requerimiento de informe. El 20 de noviembre de 2024, la presidencia
de este Tribunal ordend requerir al Consejo General del IEES, para que
informara dentro de un plazo de 24 horas, lo que a su derecho conviniera

respecto al escrito incidental presentado.

1.6. Respuesta al requerimiento. El 21 de noviembre de 2024, se tuvo por
recibido el escrito signado por José Guadalupe Guicho Rojas, Secretario
Ejecutivo del IEES, dando cumplimiento al requerimiento realizado por este

Tribunal.

1. Sesion publica y engrose. El dia 11 de diciembre de 2024, este Tribunal
El ctoral mediante sesién plblica de resolucion, sometié a votacion el proyecto
de resolucion del incidente de cumplimiento indebido del expediente incidental
de clave TESIN-07/2024, en relacion al expediente principal TESIN-JDP-
59/2024, propuesto por la Magistrada Veronica Elizabeth Garcia Ontiveros, en el
que se emitid el voto de calidad de la Presidencia debido al empate de la
votacion respecto a las consideraciones de fondo, por lo que se designd a la
ponencia de la Magistrada Carolina Chavez Rangel para la realizacion del

engrose correspondiente.

2. OMPETENCIA

Este Tribunal Electoral en Pleno es competente para conocer y resolver la
materia sobre la que versa el incidente de cumplimiento indebido de sentencia,
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Federal; el
articulo 15 de la Constitucion Local; los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 23, 98 fraccion

V, 108, 109, 110, 111 y demés relativos de la Ley de Medios Local.
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Lo anterior, por tratarse de un escrito en el que se senala un indebido
cumplimiento de la sentencia dictada en el expediente principal de clave TESIN-

JDP-59/2024.

Ademas, este érgano Jurisdiccional tiene competencia para decidir sobre las
cuestiones incidentales accesorias al juicio principal, pues sbélo de esa manera
se puede cumplir la garantia de tutela judicial efectiva prevista en el articulo 17
de la Constitucion federal, ya que la funcién estatal de impartir justicia pronta,
completa e imparcial, no se agota en el conocimiento y la resolucion de los
juicios, sino que comprende la plena ejecucion de las sentencias que se dicten;
de ahi que lo inherente al cumplimiento de la ejecutoria pronunciada el
vejntinueve de octubre, forme parte de lo que corresponde conocer a este

Tribunal.

Resulta aplicable la Jurisprudencia 24/2001 de rubro: “TRIBUNAL
E ECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA
F CULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL

C MPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES”.
3. RESUPUESTOS PROCESALES

B.l Forma. Esta satisfecho, ya que el incidente fue presentado por escrito,
precisando su nombre, domicilio para oir y recibir notificaciones, sentencia que
se senala incumplida, autoridad vinculada al cumplimiento, los hechos y asienta

su firma autografa.

3.2 Oportunidad. Se acredita, porque el acuerdo de cumplimiento se emitio el
13 de noviembre de 2024, por lo que el plazo de tres dias para presentar el
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incidente de cumplimiento indebido de sentencia (por exceso o defecto)
transcurrio del 14 al 19 de noviembre, sin contar los dias 16 y 17 por ser
sabado y domingo, respectivamente, ni el lunes 18 al ser dia inhabil:! mientras

que el escrito incidental se presentd el 19 del mismo mes.

3.3 Legitimacion. Se demuestra, ya que el incidentista fue parte actora en el

juicio de la ciudadania TESIN-JDP-59/2024 cuya sentencia se estima

incumplida.
4, ESTUDIO DE FONDO DE LA CUESTION INCIDENTAL
4.1 Determinacion de este Tribunal en el expediente principal

Este Tribunal resolvid revocar parcialmente el acuerdo IEES/CG112/2024, a
efecto de que el IEES emitiera un nuevo acuerdo, en el que se analizaran las
manifestaciones y solicitudes del denunciante en su escrito de fecha 28 de
ag‘sto de 2023, asi como la procedencia o no de dictar una medida de

reparacion integral, tomando en cuenta las circunstancias del caso.
4.2 Determinacion del IEES en cumplimiento de sentencia

La autoridad responsable considerd improcedente el aplicar una medida de

reparacion distinta a una desafiliacion e imposicion de sancion pecuniaria, bajo

el érgumento de que no puede aplicarse por analogia las reglas que prevé un

pro“cedimiento especifico tasado en la ley para otro mecanismo sancionador y
i

qué la Ley Electoral Local contempla medidas de reparacion integral solo para

casos de Procedimientos Sancionadores Especiales por Violencia Politica contra

las Mujeres en Razdn de Género, sin que sea aplicable para los procedimientos

! De conformidad con el articulo 74, fraccién VI de la Ley Federal del Trabajo que establece como dia

inhabil el tercer lunes del mes de noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre.
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sancionadores ordinarios.
4.3. Argumentos del incidentista

Sefiala el incidentista que el IEES incumple con la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Sinaloa, porque la Constitucion Federal lo vincula a

ggrantizar los derechos fundamentales de las personas, asi como la

jurisprudencia 6/2023 de rubro: "MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL. LA
AUTORIDAD RESOLUTORA PUEDE DICTARLAS EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”, lo cual, en su consideracion, faculta a la
autoridad responsable para dictar medidas de reparacion integral por

vi laciones en procedimientos sancionadores.

Ademds, sefala que Tribunal le ordend al IEES considerar los alegatos por la
vertiente de las medidas de reparacion del dafio y no para tomar en cuenta

elementos ajenos o adicionales a la litis en el procedimiento de origen.

En| ese sentido, sefiala el incidentista que el Instituto Local pretende que no

haya medidas de reparacion fuera de los casos de Violencia Politica contra las

M r'eres por Razon de Género, lo que, en su consideracion, incumple con lo que

esﬂipula la jurisprudencia referida.

4.4. Litis

|
El |ncidentista plantea en esta via incidental que la autoridad responsable

cumplid indebidamente con la sentencia del expediente principal, toda vez que
no emitid medidas de reparacién en su favor, aun cuando la jurisprudencia

6/2023 la faculta para tal efecto.

No obstante, este Tribunal advierte que, al tratarse de una via incidental, la
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materia de analisis corresponde a verificar si la autoridad responsable cumplié o
no con lo ordenado en la resolucion del expediente principal, esto es, si se
pronuncio o no respecto a las manifestaciones y solicitudes del denunciante en
s escrito de fecha 28 de agosto de 2023, asi como la procedencia o no de
di tar una medida de reparacion integral, tomando en cuenta las circunstancias

d | caso.
¢ Caso concreto

Es infundado el incidente de cumplimiento indebido de sentencia, porque de las
co%‘nstancias que integran el expediente incidental se advierte que el IEES cumplid
de manera adecuada con lo determinado por este Tribunal en el juicio TESIN-JDP-

59/2024, ello, por las razones que a continuacion se exponen.

En la sentencia del expediente principal, TESIN-JDP-59/2024, se establecid en

el apartado de efectos lo siguiente:

“a) Se ordena al Instituto Electoral del Estado de Sinaloa emitir
una nueva sentencia, en el que se analicen las manifestaciones y
solicitudes del denunciante, asi como la procedencia o no de
dictar una medida de reparacién integral, tomando en cuenta las
circunstancias del caso, en un plazo de diez (10) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta
sentencia; y,”

Consecuentemente, al declararse fundado el agravio de falta de exhaustividad
en la sentencia que se exige su debido cumplimiento, se revoco parcialmente el
acuerdo impugnado, ordenandole al Consejo General del Instituto Local que
analizara las manifestaciones y solicitudes del denunciante expresadas en su
escrito de fecha 28 de agosto de 2023, asi como la procedencia o no de dictar

una medida de reparacion integral, tomando en cuenta las circunstancias del
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caso.

En ese tenor, lo infundado del incidente deviene en que el Instituto Local
cumplié con lo ordenado en la sentencia principal, ya que tomd en cuenta lo

establecido en dicha ejecutoria, tal y como se demuestra a continuacion.

Respecto al andlisis de las manifestaciones y peticiones del incidentista en su
escrito de alegatos, a fojas 14 y 15 del acuerdo que se denuncia su

incumplimiento, la autoridad responsable determino lo siguiente:

Ahora bien, por cuanto hace a la manifestacion del quejoso en el escrito de alegatos,
respecto a que solicita la imposicion de medidas que constituyan reparacion del dafic a su
imagen publica en su supuesto trabajo de figura publica, causado por la afiliacion sin
consentimiento al Partido Politico Sancionado, es preciso ratificar que este drgano electoral
realizé indagatorias a fin de verificar st efectivamente el ciudadano estuvo en algim momento
afiiado, pues como se relatd en esta resolucion, cuando se recibe la queja del ciudadano y
se hace la verificacion, no se encontrd como status active en algin partido politico, no
obstante considerando la constancia que agregé a su queja, se realizaron diligencias para
mejor proveer y éstas arrojan que el 31 de julio de 2023 el ciudadano ya no contaba con
registro de militante de partido alguno.

Bajo estas consideraciones y habiendo quedado probado que en algin momento el partido
tuvo como militante al quejoso y éste refiere que nunca dio consentimiento para ello, recala
en el partido politico la carga de la prueba para corroborar la afillacién, circunstancia que no
acontecid y por ello, se considerd infractor a la libre afiliacion y asociacién del ciudadano
quejoso, concluyéndose en imponer una sancién pecuniaria, ademas de haberse
determinado en sesion ptblica del Consejo General del Instituto, por lo que fue pablica la
determinaci6on de encontrar al partido Sinaloense responsable de afiliacién sin
consentimiento del ciudadano hoy quejoso.

De la resolucién anterior se advierte parte de lo sefialado por el promovente en su eserito
de alegatos, pues sefiald literalmente lo siguiente:

“quien fue inscrito a un partido sin que mediara su voluntad puede realizar lo siguiente:

*Buscar la desafiliacién. En ejercicio de su derecho politico electoral, en su vertiente de
afiliacion, el ciudadano podra optar por desincorporarse de la agrupacién a la que fue
inscrito. (Jurisprudencia 24/2002, de la Sala Superior, de rubro: "DERECHO DE AFILIACION
EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES". Disponible en:

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 8, Afio 2003, paginas 19y 20).

* Buscar que se sancione al partido. Al intentar que se imponga un castigo al partido que
actuo en contra de la Constitucién v la Ley. Ambas vias de accién, sibien pueden ejercitarse
de manera simultédnea, son independientes y persiguen objetivos distintos, ademas de que
los Grganos competentes para conocer de cada tipo de asunto son igualmente diferentes”.

El primer tema fue alcanzado desde el 31 de julio de 2023 -fecha en qus llega a este organo
electoral la queja-; pues segun las constancias que se puntualizan en la resolucién dictada
el 21 de agosto, ya no se encontré afiliado al quejoso en el instituto politico denunciado.

En cuanto a la pretensidn dos, esta fue alcanzada con {a imposicién de fa multa pecuniaria,
de manera pblica que realiza este Consejo General en la fecha amiba citada y que la misma
ha quedado firme ya que la sentencia que hoy se acata deja intocable lo relacionado con la
calificacién de la falta, asi como con la multa impuesta.
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Tal y como queda demostrado, la autoridad responsable, en acatamiento a lo
ordenado por este Tribunal, si tomdé en cuenta lo manifestado por el
incidentista en su escrito de fecha 28 de agosto de 2023, asi como en la queja
d% origen del Procedimiento Sancionador Ordinario, ya que realizd un analisis
respecto a las pretensiones del incidentista, consistentes de ser desafiliado del
partido politico en cuestién y la imposicion de una sancién al partido

responsable de actuar en contra de la Constitucion y la Ley.

En efecto, la responsable cumplié al pronunciarse sobre dichas pretensiones,

pues esta sefiald ya fueron alcanzadas, refiriendo que, a la fecha de la

=

presentacion de la queja y derivado de las indagatorias y diligencias para mejor
proveer que realizd, se tuvo como resultado que el incidentista no contaba con
registro de militante de algun partido politico y, por otro lado, determiné como

sujeto infractor de su derecho a la libre afiliacién y asociacidn, al partido politico

dehunciado, imponiéndole una sancidon pecuniaria, en sesion publica del

Consejo General del IEES.

Ahora bien, respecto a lo ordenado por este Tribunal relativo al analisis sobre la
pracedencia o no de dictar alguna medida de reparacion integral tomando en
cu|nta las circunstancias del caso, contrario a lo manifestado por el
incidentista, la autoridad responsable si cumplié con lo ordenado como se

m lestra a continuacion.

|

Eh lo relativo a dictar medidas que constituyan reparacion del dafio a su imagen puiblica en
su supuesto trabajo de figura publica, este drgano administrativo no advierte disposicion
legal que permitan hacer una evaluacién de las circunstancias que el quejoso senala
(asesorfa a candidatos, participacién en medios de comunicacion, etc eic) pues reiterando
guie nos encontramos en un procedimiento ordinario sancionador y considerando el capitulo
que la ley aplicable determina para sustanciar, conocer de la infraccién e imponer la sancion
no se desprende de ellas un espacio en el que se pudiera imponer medida de reparacion.
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Tal y como se advierte a foja 15 del acuerdo emitido en cumplimiento a la
resolucion de este Tribunal, la autoridad responsable tomd en cuenta las
ci cunstancias especificas del incidentista, en cuanto la reparacion del dafio a su

agen publica, sehalando que de la legislacion electoral no se desprende alguin

e pacio en el que se pudiera imponer alguna medida de reparacidn relacionada

¢ n su trabajo como figura publica.

Bajo tales consideraciones, la responsable concluyd improcedente la aplicacion
de alguna medida de reparacion integral distinta a la desafiliacion del
incidentista y la imposicidn de la sancidon pecuniaria al partido infractor, mismas

que fueron emitidas en sesion publica.

De ahi que lo procedente es declarar infundado el incidente de indebido
cumplimiento, pues la autoridad responsable cumplid con lo ordenado en la
resolucién del expediente principal, ya que se pronuncid sobre los
planteamientos del actor manifestados en el escrito de fecha 28 de agosto de
2023 y sobre la procedencia o no de las medidas de reparacidn solicitadas por

el hoy incidentista.

En efecto, el hecho de que el incidentista disienta de las razones que
sustentaron la improcedencia de las medidas solicitadas, no implica que la
autoridad haya incumplido indebidamente la resolucidn principal, toda vez que,
como ya se establecio, la sentencia del expediente principal vinculd a la
autoridad responsable Unicamente para efecto de que se pronunciara sobre el
escrito de fecha 28 de agosto de 2023, en el que el incidentista realizd diversas
manifestaciones, asi como pronunciarse sobre procedencia o no de las medidas

de reparacion que solicitd, sin que ello implicara el otorgamiento de las mismas.

1C
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Es decir, que la autoridad impusiera una sancion adicional consistente en la

medida de reparacion solicitada.

Por Ultimo, en cuanto a las manifestaciones del incidentista, relativas a que la
autoridad responsable indebidamente cumplid con la resolucion del Tribunal, al
sefialar su imposibilidad de emitir medidas de reparacion, obviando lo dispuesto
por la jurisprudencia 6/2023, para este Tribunal es inatendible dicho
planteamiento, toda vez que no corresponde a la via incidental analizar las
razones que sustentan la improcedencia de las medidas que solicitd, lo cual
corresponderia a una via diversa, toda vez que en esta via sélo se analiza si la
a toridad responsable cumpli6 o no con lo dispuesto en la resolucion del

ex ediente principal, sin considerar razones de fondo.

Consecuentemente, al haberse declarado infundado este incidente, se dejan a

salvo sus derechos para que los haga valer en la forma que estime pertinente.

Por lo expuesto, se:

RESUELVE
UNICO. Es INFUNDADO el incidente de cumplimiento indebido de sentencia.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.
Asi lo resolvieron por MAYORIA DE VOTOS, las Magistraturas que integran el
Ple}‘no del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, con el voto particular de Ia

Magistrada Verdnica Elizabeth Garcia Ontiveros; ante la Secretaria General,

quien actia y da fe.

11
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LA PRESENTE ES LA ULTIMA FOJA DE LA RESOLUCION RECAIDA EN EL EXPEDIENTE INCIDENTAL TESIN-07/2024, REFERENTE
AL EXPEDIENTE PRINCIPAL TESIN-JDP-59/2024, DICTADA EN SESION CELEBRADA EL DIA 11 DE DICIEMBRE DE 2024, POR EL
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA.



VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN LO QUE DISPONE LA
FRACCION XI, DEL ARTICULO 14, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA, PRESENTO RESPECTO
DEL NGROSE RECAIDO A LA SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE
2024 EMITIDA EN EL EXPEDIENTE INCIDENTAL DE CLAVE TESIN-07/2024,
REL TIVO AL EXPEDIENTE PRINCIPAL TESIN-JDP-59/2024.

Si bi n acomparie el sentido respecto a lo infundado del incidente de cumplimiento
inde ido de sentencia, considero que con fundamento en lo dispuesto en la ley de
la m teria’, se actualizaba la escisién de un expediente en lo relativo a los actos
recla ados al acuerdo IEES/CG128/2024 de fecha 13 de noviembre de 2024, a
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, por

las si uientes consideraciones.

Si bi n se advierte la existencia de sefialamientos a manera de agravios en contra
del itado acuerdo en cumplimiento, manifesté también que debieron ser
consi erados como motivos de reproche en contra de la decisién que determindé la
autori ad administrativa para no emitir las medidas de reparacién solicitadas por el
actor, mismas que este Tribunal le ordeno otorgarlas en caso de ser procedentes.
Lo an erior, a juicio del suscrito constituye una nueva litis, de ahi el criterio juridico

expu sto en la sesidén publica de resolucion.

ATENTAMENTE.

Culiacan Rosales, Si aloa, a 12 de diciembre de 2024.

—- s Alfredo Santana Barraza.

Magistrado

SI¥ALDA GERIERAL
RoGaity
- ! Vg

% .

§

HorRA: _LL- Sl mirma:

! Articulo 93, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y'Participacién
Ciudadana para el Estado de Sinaloa



VOTO PARTICULAR QUE EMITE! LA MAGISTRADA VERONICA ELIZABETH
GARCIA ONTIVEROS RESPECTO AL EXPEDIENTE INCIDENTAL TESIN-
07/2024.

1. Planteamiento del Problema

El veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro,? este Tribunal emitid sentencia en el
expediente TESIN-JDP-59/2024, ordenando al Instituto Electoral del Estado de Sinaloa?
emitir urn} nuevo acuerdo, en el que se analizaran las manifestaciones y solicitudes del
denunciante, asi como la procedencia o no de dictar una medida de reparacion integral,

tomando en cuentas las circunstancias del caso.
El trece de noviembre, el Consejo General del IEES emitid el acuerdo IEES/CG126/2024
en cumplimiento de sentencia, en el que declaré improcedente dictar una medida de

reparacidn integral.

Inconfor| e, el diecinueve de noviembre, José de Jesus Rojas Riveras, presento incidente

de cumplimiento indebido de sentencia.
El once e diciembre, se realizd sesion publica en el que se rechazd el proyecto de
sentenci propuesto por la Magistrada Verdnica Elizabeth Garcia Ontiveros, y

posterior ente se dictd la sentencia correspondiente.

2. Decision mayoritaria

Se declard infundado el incidente de cumplimiento indebido de sentencia.

3. Di enso

No estoy de acuerdo en declarar infundado el incidente de cumplimiento indebido de
sentencia, porque el Instituto Local no cumplié de manera adecuada con lo determinado
por este Tribunal en el juicio TESIN-JDP-59/2024, ya que pasé inadvertido que las
autoridadLes administrativas electorales locales estan facultadas para dictar medidas de
reparaciéh integral en los procedimientos sancionadores electorales (especial y ordinario),

con independencia que estén regulados o no en la ley, al ser un mandato constitucional.

En la sehtencia TESIN-JDP-59/2024 se establecid que tanto la autoridad electoral

administrativa o jurisdiccional federal o local encargada de la resolucion de un
|

! Con fund mento en el articulo 14, fraccién XI del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado

de Sinaloa.
2 En adelante, las fechas se referirén al 2024, salvo precision en contrario.

3 En lo sucesivo IEES.



procedimiento administrativo sancionador puede dictar medidas de
reparacion si una infraccion a la normativa electoral se traduce en una vulneracion de
derecho politico-electorales, de acuerdo con la jurisprudencia 6/2023 de rubro:
“MEDID S DE REPARACION INTEGRAL. LA AUTORIDAD RESOLUTORA PUEDE
DICTAR S EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”.

Consecu ntemente, se le ordend al Consejo General del Instituto Local que analizara la
procede cia 0 no de dictar una medida de reparacion integral, tomando en cuenta las

circunstancias del caso.

A su vez el IEES determind que no era posible decretar medidas de reparacién integral
al no es r reguladas en la Ley para los procedimientos sancionadores ordinarios, sino
Unicame te para los procedimientos sancionadores especiales sobre Violencia Politica

contra la mujeres en Razén de Género.

En ese t nor, o fundado del incidente deviene en que el Instituto Local cumplié de
manera indebida lo ordenado en la sentencia principal, ya que no tomdé en cuenta lo
establecitlo en dicha ejecutoria, consistente en que las autoridades administrativas
electorales encargadas de la resolucion de un procedimiento sancionador electoral estan
facultadas para emitir medidas de reparacion integrales, con independencia que este o

no previstamente de manera expresa en la ley respectiva.

Cabe destacar que a nivel local existen dos (2) tipos de procedimientos administrativos

sancionadores: el ordinario y el especial.

Respecto|al primero de ellos, la autoridad encargada de instruir y resolverlo es el Instituto
Local, y en relacidon con el segundo, el IEES lo instruye y este Tribunal dicta la sentencia

correspondiente.

La litis eq la sentencia principal (TESIN-JDP-59/2024) versé sobre el dictado de medidas
de reparacion integral en un procedimiento sancionador ordinario. Lo que evidencia que
el IEES tenia la potestad de decretar dichas medidas, aunque no estuviera reguladas
expresaﬁente en la Ley Electoral Local para ese tipo de procedimiento. Esto, porque
como se isefiald en la sentencia de fondo, cualquier autoridad administrativa electoral
federal ol local encargada de la resolucién de un procedimiento sancionador tiene la

facultad ;ﬁara dictar las medidas multicitadas.

Asi, lo qu% tenia que realizar el Instituto Local y no lo hizo era analizar las circunstancias
que rodean el caso (calidad y funciones que desempefia el hoy incidentista, las
implicacic;nes y gravedad de la conducta analizada, los sujetos involucrados, la afectacion
del derecho en cuestion), para concluir si a la par de la medida de restitucion ya
actualizada, era necesario o no dictar otra medida de reparacién (Rehabilitacion,

compensacion, satisfaccion, o garantias de no repeticion).



Por ello fue indebido que el IEES tomara como base para negar dicha medida, el hecho
de que la Ley Electoral Local no las contempla dentro los procedimientos sancionadores
ordinari s, pues como ya se detalld, en la sentencia principal se establecidé que si se

pueden ecretar en cualquier procedimiento administrativo sancionador.

Lo ante 10r, porque como se explicd en el juicio TESIN-JDP-59/2024, el articulo 1, parrafo
tercero, de la Constitucién Federal prevé que todas las autoridades, en el &mbito de sus
compet ncias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derecho humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisib lidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancion r y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establez a la ley.

Asi, po mandato del articulo primero constitucional, todas las autoridades
(admin strativas, legislativas y jurisdiccionales) tienen la obligacion de reparar las
violacio es a los derechos humanos, 1o que incluye dictar las medidas de reparacion

integral plicables cuando sean necesarias.

Por ulti o, es dable resaltar que, en materia electoral, las medidas de reparacidn integral
no son xclusivas de los asuntos de violencia politica contra las mujeres en razén de
género, ino de todos aquellos asuntos en lo que exista una afectacion de algin derecho
politico-electoral, ya que las autoridades electorales tienen la obligacién de garantizar la
reparacijn integral de los derechos fundamentales, al ser un mandato de fuente

constitucional y convencional.
4. Conclusién

Se debid declarar fundado el incidente de cumplimiento indebido de sentencia y ordenar
al Instituto a que emitiera un nuevo acuerdo, en el que analizara la procedencia o no de

dictar una medida de reparacidn integral, tomando en cuenta las circunstancias del caso.

- ATENTAMENTE

CULIACAN, SINALOA, A 12 DE DICIEMBRE DE 2024.
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VERONICA ELIZABET JJI SECRETARI'A
MAGISTRA A Siva A GCENMERAL
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