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PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TESIN-PSE-08/2024
DENUNCIANTE: JESUS ANTONIO
MELENDREZ RODRIGUEZ Y MARIA
LETICIA LEYVA VILLAREALL.
DENUNCIADA: ESTRELLA PALACIOS
DOMINGUEZ2.

AUTORIDAD INSTRUCTORA:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
MAZATLAN, DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE

SINALOA®. ,
MAGISTRADA PONENTE: A[DA
INZUNZA CAZARES.

SECRETARIAS DE ESTUDIO Y
CUENTA: NYTZIA YAMEL AVALOS
BANUELOS Y ANGELA KARELY PARRA
LAMARQUE.

COLABORO:  CARMEN  JOHANA
SANCHEZ BARRAGAN.

Culiacan, Sinaloa, a 27 de marzo de 2024%.

SENTENCIA que declara la INEXISTENCIA de la infraccion atribuida a
la C. ESTRELLA PALACIOS DOMfNGUEZ, por la supuesta comision de
actos anticipados de campafia, que refiere el articulo 271, fracciéon I de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa.

1. ANTECEDENTES.
1.1 Escrito de queja. El dia 14 de marzo, los denunciantes presentaron
una queja ante la autoridad instructora, en contra de la denunciada por

hechos que presuntamente constituyen actos anticipados de camparia en

'Representantes propietario y suplente del Partido Sinaloense (en adelante PAS o partido actor) ante el
Consejo Electoral de Mazatlan, Sinaloa (en lo sucesivo serdn referidos de ser necesario como los denunciantes
0 guejosos), calidad que les es reconocida por la autoridad instructora en el informe circunstanciado, visible a
folio 82 del expediente.

2 Quién podra ser referida solo como la denunciada.
3 En lo sucesivo podra ser referida como autoridad instructora o Consejo Municipal.

4 Salvo mencién a un afio distinto, todas las fechas que se mencionen se entenderan como correspondientes
al 2024.
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transgresion de lo estipulado por el articulo 271, fraccidén 1, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa®.

Ademas, se sefiala en la demanda la transgresién de los siguientes
cuerpos normativos: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Constitucién Politica del Estado de Sinaloa, Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley General en Materia de
Delitos Electorales, Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa, asi como de los Reglamentos de Quejas y Denuncias

tanto del Instituto Nacional Electoral, como del Instituto Electoral del

Estado de Sinaloa.

1.2 Acuerdo de registro. El dia 14 de marzo, la presidenta de la
autoridad instructora registrd el escrito presentado por los denunciantes
en el libro de gobierno correspondiente, con el nimero de expediente
CME-MZT-PSE-001/2024; requiriendo al Secretario del Consejo
Municipal a efecto de que realizara una busqueda en las diferentes redes

sociales respecto de la existencia de las publicaciones denunciadas.

1.3 Acta de diligencias. El dia 15 de marzo, el Secretario del Consejo
Municipal, realizé diligencias de investigacién, manifestando que no se

encontraron publicaciones que tengan relacion con los hechos

denunciados.

*Articulo 271. Constituyen infracciones de las vy los aspirantes, precandidatos y candidatos de partido politico
a cargo de eleccion popular, las siguientes:

I. La realizacién de actos anticipados de precampafia o campafia;
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1.4 Acuerdo de admision de la denuncia y emplazamiento a las
partes para la audiencia de pruebas y alegatos. El dia 17 de marzo,
la presidenta de la autoridad instructora, tuvo por admitida la denuncia®
presentada por los denunciantes y se ordend el emplazamiento a las
partes para su comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos; la
cual tuvo verificativo el dia 21 de marzo’, haciendo constar la
comparecencia a la misma, tanto del representante de los denunciantes,

asi como el de denunciada.

1.5 Acuerdo relativo a las medidas cautelares. El dia 20 de marzo,
los integrantes de la Comisién de Quejas y Denuncias de la autoridad
instructora, emitieron un acuerdo en relacién a las medidas cautelares
solicitadas por los denunciantes en su escrito inicial, en el sentido de

declarar la improcedencia de las mismas®.

1.6 Remision del expediente al Tribunal Electoral. El dia 22 de
marzo, la Presidenta de la autoridad instructora, remitié a este Tribunal
el expediente de queja de clave CME-MZT-PSE-001/2024, anexando el

informe circunstanciado.

1.7 Recepcion, Radicacién y Turno. Mediante acuerdos de fecha 22
y 23 de marzo, se tuvieron por recibidas las constancias de la causa y se
radico el expediente bajo la clave TESIN-PSE-08/2024; turnandose el

mismo a la ponencia de la Magistrada Aida Inzunza Cazares, para efecto

¢ Visible a folio 26 del expediente.
7 Visible a folio 76 del expediente.
8 visible a folio 36 del expediente.
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de que verificara su debida integracién y posteriormente elaborara el

proyecto de resolucion correspondiente.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver este asunto toda
vez que se trata de un Procedimiento Sancionador Especial’, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'?; los parrafos décimo segundo y décimo quinto del articulo 15 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa!!; los numerales 1°, 2°, 4°, 5°, 23,
fraccién XI, 136 y 137 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Sinaloal2.

Lo anterior, toda vez que en el presente Procedimiento Sancionador
Especial se denuncia la comisién de posibles infracciones referidas en el
articulo 271, fraccién I de la Ley Electoral Local, por conductas que

supuestamente, constituyen actos anticipados de campafia.

3. PLANTEAMIENTO.

3.1 Hechos denunciados.

De la narracion de los hechos en la denuncia se desprende, en sintesis |0
siguiente:

¢ Que el dia 7 de diciembre de 2023, la denunciada realizd su registro
como aspirante a candidata a la Presidencia Municipal de Mazatlan,

Sinaloa.

° En lo subsecuente PSE.

10 En adelante Constitucion General.
11 En fo sucesivo Constitucion Local.
12 En adelante Ley de Medios Local.
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e Que en fecha 29 de febrero, en la lista de solicitudes de registro
aprobadas, publicada por el partido MORENA para las candidaturas a
presidencias municipales para el proceso electoral 2023-2024, aparece
la denunciada como “virtual” candidata a la Presidencia Municipal de

Mazatlan, Sinaloa.

¢ Que la denunciada ha realizado publicaciones en sus redes sociales fuera
de la etapa de campanas en las que llama expresamente al voto a favor
del partido MORENA y diversos candidatos a puestos de eleccion popular
(Presidencia y Senadurias) en el proceso electoral federal en curso,
transgrediéndose con ello el articulo 271 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa!3.

3.2 Contestacion a los hechos denunciados.

Al dar contestacién a los hechos sefialados por los denunciantes la
denunciada argumental?, en sintesis, que del analisis de las “inserciones”
con las que se le pretende imputar los actos anticipados de campana es
evidente que no se acreditan los mismos, ya que no se hace un llamado
expreso al voto en favor de MORENA o de alguno de sus candidatos, de

ahi que no se actualice la configuracidn legal de los actos denunciados.

Sefiala también que los hechos denunciados versan sobre una eleccion
federal y que la autoridad instructora carece de facultades legales para
investigarlos, lo anterior, porque segln su dicho, los actos denunciados
corresponden a una eleccién federal y estan dentro de los plazos legales

para su realizacién; y que su asistencia a los mismos se dio en su caracter

13 En lo sucesivo LIPES.

4 Contestacion visible a folio 43 del expediente.
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de ciudadana y en ejercicio de sus derechos politicos electorales, por lo
que de haber (cosa que no sucedio) realizado un llamado al voto en favor
de esos candidatos no se infringiria el articulo 271, fraccion I, de la LIPES
y, tampoco lo dispuesto en el articulo 2 de esa misma ley, porque las
candidaturas a la presidencia de la replblica y a las senadurias se rigen

por la legislacidon general correspondiente.

Sumado a lo anterior, sefiala que la denuncia debe ser desechada de
plano por resultar evidentemente frivola de conformidad con lo
establecido en el articulo 306, fraccion V, de la LIPES y en el articulo 60,
fraccidon I, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
del Estado de Sinaloa!>, ello con soporte a lo alegado previamente y en
que la denuncia resulta insustancial, superficial y vana, al basarse en

hecho inexistentes para sus pretensiones.

Finalmente, argumenta también la denunciada que, tanto la queja como
el procedimiento especial instaurado con motivo de ella deben ser
desechados en virtud de que la audiencia de pruebas y alegatos se realizd
fuera de los plazos legalmente establecidos para ello. Sumado a esto,
pide que la medida cautelar sea “desechada” dada la improcedencia

alegada.

3.3 Caudal probatorio.

Pruebas aportadas por los denunciantes:

15 De requerirse sera referido como el Reglamento.
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e Prueba Técnica: Consistente en las imagenes donde aparece la
propaganda electoral en favor de Morena por parte de la aspirante a la
alcaldia de Mazatlan, Estrella Palacios Dominguez.

e Prueba de Inspeccién: Consistente en la inspeccién que realice personal
del IEES, para certificar la autenticidad de las publicaciones realizadas
por la aspirante a candidata Estrella Palacios Dominguez, en las que
realiza propaganda electoral en favor del partido MORENA, para influir
en la intencién del voto de los ciudadanos.

e Prueba documental en via de informe: Consistente en la certificacion que
realice el consejo electoral ante quien presenta el escrito, mediante el
cual remita la certificacion al tribunal electoral en el que se reconozca la

personalidad con la que actGan.

Pruebas recabadas por la autoridad instructora:

e Documental publica: Consistente en el acta circunstanciada de la
diligencia de investigacion de fecha 15 de marzo, realizada por el

Secretario del Consejo Municipal.

Pruebas aportadas por la denunciada:

e Documental pulblica: Consistente en el acta circunstanciada de la

diligencia de investigacion de fecha 15 de marzo.

o Técnicas: Consistente en todas las constancias que obran e integran el

expediente.

e Presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones.

Valoracion de las pruebas.
Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la |dgica, la experiencia y de la sana critica, asi

7
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como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de
gue produzcan convicciébn sobre la veracidad de las conductas
denunciadas, como se establece en los articulos 292 de la LIPES y 61 de

la Ley de Medios Local.

Las documentales pulblicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de las
conductas a que se refieran, de conformidad con los articulos 292,

segundo parrafo, de la Ley Electoral Local; y 60 de la Ley de Medios Local.

Ahora bien, por lo que se refiere a las documentales privadas y técnicas,
sélo alcanzan valor probatorio pleno, como resultado de su
adminiculacion con otros elementos de autos, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relacion que

guardan entre si, generaran conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.

3.4 Planteamiento del problema.

Precisados los sefialamientos de los denunciantes, asi como la respuesta
a los mismos dada por la denunciada, el problema juridico a dilucidar en
este asunto consiste, en primer lugar, en determinar la existencia o no de
los hechos denunciados (publicaciones en redes sociales),
posteriormente, en caso de que se demuestre su existencia se debera
resolver si constituyen o no una infraccion a la normativa electoral v,

finalmente, establecer las responsabilidades y sanciones a que haya

lugarie,

16 En acatamiento a lo establecido por el articulo 137 de la Ley de Medios Local.
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4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Marco juridico y conceptual de los actos anticipados de
campana.

La LIPES establece en su articulo 2°, fraccion 1, que los actos anticipados
campafia son acciones y expresiones que se realizan bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campanas, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido politico, o expresiones solicitando cualquier tipo
de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna

precandidatura, candidatura o para un partido.

Respecto de los actos anticipados de campaia, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion!’ al resolver los
expedientes de clave SUP-JE-64/2022 Y SUP-JE-78/2022 ACUMULADOS,
sostuvo que para la configuracion de los actos anticipados de camparia

es necesaria la existencia de los siguientes elementos:

“Temporal: los actos o frases deben realizarse antes de la etapa de campaiia
electoral.

Personal: los actos los lleven a cabo los partidos politicos, sus militantes,
aspirantes o precandidaturas y en el contexto del mensaje se adviertan voces,
imagenes o simbolos que hacen plenamente identificable al sujeto o sujetos
de que se trate.

Subjetivo: implica la realizacion de actos o cualquier tipo de expresién que
revele la intencién de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra de
cualquier persona o partido, a fin de contender en el ambito interno o en un
proceso electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de
promover u obtener la postulacién a una precandidatura, candidatura o cargo
de eleccién popular”.

Por otra parte, respecto del Ultimo de los elementos referidos, la Sala
Superior refiere en la resolucién de los expedientes citados que para su

actualizacion es necesario que en los actos denunciados constituyan

7 En adelante Sala Superior.
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manifestaciones explicitas e inequivocas de llamado al voto en
favor o en contra de una persona o partido politico, o bien se
utilice un equivalente funcional, es decir, propaganda o
comunicaciones que promuevan o0 desfavorezcan perspectivas
claramente identificables con un determinado candidato o partido politico
y que estan elaboradas de forma cuidadosa a efecto de evitar usar

llamados expresos al voto.

Ademas, se senala también en dicha resolucion que debe verificarse la
trascendencia de las manifestaciones en la ciudadania en general; es
decir, debe considerarse las circunstancias en las que se emitieron dichas
publicaciones. De entre ellas, la difusion de los hechos denunciados, si
los medios por lo que se propagd el mensaje son electrdnicos o fisicos,
asi como la cantidad de publicaciones que se difundieron; y, de ser
posible, un parametro objetivo que permita obtener, por ejemplo, un
estimado de la poblacion que tuvo conocimiento de los hechos y la

difusion que se dio.

En el referido precedente, se resuelve también que el estudio de los
elementos explicitos de los mensajes no puede ser (nicamente una tarea
mecanica ni aislada de revision formal de palabras o signos, sino que
también, incluye necesariamente el andlisis del contexto integral del
mensaje y las demas caracteristicas expresas de los mensajes a efecto de
determinar si las emisiones, programas, spots 0 mensajes, constituyen o
contienen un equivalente funcional de apoyo electoral expreso, o bien,
un “significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral

de forma inequivoca”.

10
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Asi, en dicha resolucidn la Sala Superior determina que para resolver si
un mensaje posiciona o beneficia electoralmente a una persona obligada,
los tribunales debemos determinar si la difusién del mensaje puede ser
interpretada de manera objetiva como una influencia positiva o negativa
para una campafia, es decir, si el mensaje es funcionalmente equivalente
a un llamamiento al voto, para evitar, por un lado, conductas fraudulentas
cuyo objetivo sea generar propaganda electoral prohibida, evitando
palabras Unicas o formulaciones sacramentales y, por otro, realizar un

analisis mediante criterios objetivos.

4.2 Caso concreto.

Los quejosos manifiestan que la denunciada al realizar diversas
publicaciones en sus redes sociales, efectud actos anticipados de
campafia y en consecuencia de ello una infraccidn a la LIPES vy diversos

cuerpos legales, por lo que debe de ser sancionada.

Resulta oportuno sefialar que el procedimiento sancionador especial por
el tema probatorio resulta ser de naturaleza preponderantemente
dispositiva; esto es, le corresponde al denunciante o quejoso soportar la
carga de ofrecer y aportar las pruebas que den sustento a los hechos

denunciados!s.

Asi las cosas, antes de considerar la naturaleza de los hechos

denunciados, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en

18 Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de
rubro "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE
AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".

11
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que se realizaron, a partir de los medios de prueba que constan en el

expediente.

Por lo que, a continuacién, el Tribunal se pronunciard sobre la
acreditacion o no de los hechos denunciados, posteriormente, debera
determinarse si los hechos acreditados constituyen o no una infraccion a
la normativa electoral, para finalmente, en su caso, establecer las

responsabilidades y sanciones a que haya lugar.

4.3 Acreditacion o no de los Hechos denunciados.
De acuerdo con la metodologia apuntada anteriormente, este Tribunal
procede a analizar las constancias de la causa para efecto de determinar

la veracidad de los hechos senalados en la denuncia.

* Respecto al hecho descrito por los denunciantes en el punto 1 (registro
de la denunciada como aspirante a la candidatura de la Presidencia
Municipal de Mazatlan, Sinaloa), para este Tribunal queda demostrado,
pues si bien del link aportado por los denunciantes, solo se desprende
una publicacion de una nota periodistica, no es un hecho controvertido
que la denunciada se haya registrado como aspirante a la candidatura

referida.

e Respecto al hecho descrito por los denunciantes en el punto 2
(publicacién realizada por MORENA donde se da a conocer la relacion de
registro aprobadas para el proceso electoral 2023-2024, en el que
destaca la denunciada como virtual candidata), para este Tribunal queda
demostrado, pues si bien del link aportado por los denunciantes, solo se

desprende una publicacion de una nota periodistica, no es un hecho

12
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controvertido que la denunciada se encuentra como aspirante a

candidata para la Presidencia Municipal de Mazatlan, Sinaloa.

o Por otra parte, la existencia de las publicaciones imputadas a la
denunciada en el hecho 3 de la queja, para este Tribunal Electoral
quedan demostradas, ya que si bien estas no fueron encontradas en
la diligencia de investigacidn llevada a cabo por la autoridad instructora,
lo cierto es que su existencia fue reconocida (por tanto no son objeto de
prueba?®) por la denunciada, ya que solo se limitd a analizarlas y sefialar
que, debido a su contenido, no se acreditan los actos anticipados de

campaha.

Por otra vertiente, sobre las imputaciones anteriores, la denunciada
tanto en la contestacion a la queja, como en los alegatos presentados
en la audiencia de pruebas y alegatos, manifesté lo sefialado en el
antecedente numero 3.2 del proyecto que nos ocupa; manifestaciones
que, en aras de la economia procesal, se tienen por reproducidas en esta

parte de la sentencia.

4.4 Analisis sobre si los hechos demostrados constituyen

infraccion a la normativa electoral.

Respecto de los actos anticipados de campafia, el articulo 271, fraccion
I, de la LIPES, sefiala que constituyen infracciones legales de los
aspirantes, precandidatos y candidatos de los partidos politicos la
realizacion de actos anticipados de precampaia o campafia y, por otra
parte, el articulo 2° de ese mismo cuerpo legal refiere que por actos

anticipados de campafia debe entenderse a las acciones y expresiones

9 Articulo 57 (Ley de Medios Local). Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo serd el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aguellos que hayan sido reconocidos.

13
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realizadas bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la
etapa de campafas, que llamen expresamente al voto a favor o en
contra de una candidatura o partido politico, o que soliciten cualquier
tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna

candidatura o para un partido.

Ademas de lo anterior, para determinar la configuracion de este tipo de
actos es necesario que, como se dijo en el apartado del marco
normativo, se actualicen los elementos temporal, personal y subjetivo, y
que para la acreditacion del elemento subjetivo es necesario verificar si
estamos en presencia de manifestaciones explicitas e inequivocas de
llamado al voto en favor o en contra de una persona o partido politico y
que los tribunales debemos determinar el tipo de influencia en una
campafa de los hechos denunciados para evitar conductas fraudulentas

cuyo objetivo sea generar propaganda electoral prohibida.

Asi las cosas, si bien quedd acreditado la existencia de las publicaciones
realizadas en las redes sociales por la denunciada (Facebook, instagram,
“X"), sin embargo, del analisis minucioso realizado al contenido de las

mismas, el Tribunal no advierte la configuracidn de los actos anticipados

de campaniia, tal y como se demuestra enseguida:

14
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Asi las cosas, enseguida se resuelve si del contenido de las imagenes

anteriores se actualizan o no los elementos previamente referidos.

Elemento personal.

De las imagenes analizadas es posible determinar que este elemento
queda actualizado, ello debido a que en las mismas se aprecia el nombre
e imagen de la denunciada. Hechos que, ademas, no estan controvertidos
por la misma. Pese a lo sefialado, la sola actualizacion de este elemento
no acredita la configuracion de los actos denunciados, ya que para ello es

necesaria la confluencia también del elemento temporal y subjetivo.

Elemento temporal.
Este elemento se actualiza cuando los hechos que motivaron la denuncia
sucedieron 0 se materializaron fuera de los tiempos legalmente

designados para el desarrollo de las campanas electorales.

Asi, en el caso los denunciantes si bien no sefialan en qué fecha
sucedieron los hechos denunciados, por otro lado, resulta un hecho
notorio que las campanas en el presente proceso electoral local inician
hasta el dia 15 de abril, de ahi que resulta evidente la actualizacién del
presente elemento. Razon por la cual procede analizar enseguida la

actualizacidon o no del elemento restante.

Elemento subjetivo.
El presente elemento, para este Tribunal no se acredita, en virtud de que

de los hechos denunciados consistentes en la publicacion de imagenes

16
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cuyo contenido fue previamente referido tenemos, en primer lugar, que
en las mismas no es posible apreciar un llamado expreso, explicito e

inequivoco en busca del apoyo a sus aspiraciones politicas.

Lo anterior es asi, ya que de las publicaciones analizadas se advierte, la
asistencia y participacion de la denunciada y otras personas en
actividades de campafa de tres candidatos a puestos de eleccion popular

federal (presidencia y senadurias).

En conclusidn, mas alla de la actualizacion de los elementos temporal y
personal, no es posible acreditar la actualizacion de los actos anticipados
de campafa imputados a la denunciada, toda vez que las probanzas
analizadas solo demuestran la participacion de una persona (en el
ejercicio de sus derechos politicos) en eventos politicos del partido en el
que milita, los cuales sucedieron dentro del periodo de campafia del
proceso electoral federal en curso. Sin que de dicha participacion sea
posible advertir que la denunciada realizase manifestaciones explicitas o
inequivocas respecto a su finalidad electoral, es decir, no se observa que
solicitd apoyo para votar a favor de su posible candidatura o en contra de
un tercero o de un partido politico, tampoco se colige que haya
publicitado una plataforma electoral o que posiciond su imagen o nombre

con el fin de obtener una candidatura.

Ademas, en el caso tenemos como hechos denunciados Unicamente la
publicacion de fotografias en las distintas redes sociales de la denunciada

en el ejercicio de su libertad de expresion (es decir no sucedié en algun

17
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medio masivo de comunicacién), por lo que, en el tiempo que estuvieron
publicadas (dado que al momento de la inspeccion realizada por la
autoridad instructora ya no se encontraron) solo tuvieron posibilidad de
impactar a quienes pudieron acceder a dichos perfiles y no a la ciudadania

en general.

Sirve de apoyo a lo razonado previamente, las jurisprudencias 17/2016
de rubro “INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS
PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE
MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO”; 4/2018 de rubro “"ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO
O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO); v, la 2/2023 de rubro “ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON

LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA”.

Por otra parte, no escapa del conocimiento del Tribunal el sefialamiento
genérico que realizan los denunciantes respecto de que los hechos
denunciados, al constituir actos anticipados de campana, transgreden
(ademas del articulo 271, fraccién I, de le LIPES) diversos cuerpos

normativos?®. Dicha cuestidon se desestima porque, sumado al hecho de

20 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, las Constituciones General vy Local, la Ley General
en Materia de Delitos Electorales y de los Reglamentos de Quejas y Denuncias tanto del Instituto Nacional
Electoral, como el de la autoridad administrativa electoral local.
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que se trata de un sefialamiento genérico, la existencia de dichos actos

anticipados de campafia no qued6 demostrada.

Por Ultimo, respecto de los planteamientos de la denunciada en el sentido
de que la denuncia y el procedimiento instaurado con motivo de la misma
deben ser desechados porque: la queja es frivola (al ser insustancial, vana
y superficial); los hechos denunciados versan sobre la eleccion federal en
curso; y, porque la audiencia de pruebas y alegatos se celebré fuera de

los plazos legales, se resuelve lo siguiente:

En primer lugar, si bien, no se acreditd la existencia de las infracciones
legales denunciadas, lo cierto es que se arribé a dicha conclusién después
de un estudio detenido (es decir, no resultaba notoria y evidente la
inexistencia de los actos denunciados) de todo el contenido de la queja
en la que se sefialaban la pretension, los hechos denunciados y se
aportaban pruebas para tratar de demostrarlos, de ahi que la queja o

denuncia no puede ser considerada frivola2!.

2 Sirve de apoyo a esta determinaci6n la siguiente Jurisprudencia 33/2002: FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.
En los casos que requieren del estudio detenido del fondo para advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el
promovente puede ser sancionado, en términos del articulo 189, fraccidn il, de la Ley Organica del Poder judicial de la Federacion. El
calificativo frivolo, aplicado a los medios de impugnacion electorales, se entiende referido a las demandas o promociones en las cuales
se formulen conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran
al amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando dicha
situacion se presenta respecto de todo el contenido de una demanda y la frivolidad resufta notoria de la mera lectura cuidadosa del
escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente
un estado de incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda advertir con su estudio detenido o es de manera
parcial, el desechamiento no puede darse, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestién planteada. Un claro ejemplo de este
Gltimo caso es cuando, no obstante que el impugnante tuvo a su alcance los elementos de conviccidn necesarios para poder corroborar
si efectivamente existieron irregularidades en un acto determinado, se limita a afirmar su existencia, y al momento de que el 6rgano
jurisdiccional lleva a cabo el analisis de éstas, advierte que del material probatorio clara e indudablemente se corrobora lo contrario,
mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de interpretacion alguna o de cierto tipo de apreciacién de cardcter subjetivo,
lo que sucede en los casos en que el actor se limita a afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas en un municipio o distrito, la
votacion fue recibida por personas no autorizadas, y del estudio se advierte que en la generalidad de las casillas impugnadas no resulta
cierto. El acceso efectivo a la justicia, como garantia individual de todo gobernado y protegida tanto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no puede presentar abusos por parte del propio gobernado, pues se romperia
el sistema de derecho que impera en un estado democrético. La garantia de acceso efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de
6rganos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por o que a esas instancias sélo deben llegar los litigios en los que
realmente se requiera la presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o modo
particular de apreciar la realidad puede llevarse a los tribunales, sino que sélo deben ventilarse ante el juzgador los supuestos o
pretensiones que verdaderamente necesiten del amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios, supuestas controversias,
o modos erroneos de apreciar las cosas, pero al verificar los elementos objetivos que se tienen al alcance se advierte a realidad de las
cosas, evidentemente tales hipétesis no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el correcto actuar de los tribunales; sobre todo
si se tiene en cuenta que los organos electorales deben resolver con celeridad y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola
afecta el estado de derecho y resulta grave para los intereses de otros institutos politicos y la ciudadania, por la incertidumbre que genera
la promocion del medio de impugnacién, asi como de aquellos que si acuden con seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios
restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la atencién respectiva de los asuntos que realmente son de
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En segundo lugar, si bien es cierto que los hechos denunciados se dan en
el marco de eventos relacionados con una eleccién federal, ello no
determina por si solo la incompetencia de la autoridad instructora, porque
también resulta cierto que en la denuncia se imputan actos prohibidos
por las normas locales de la materia a quién resulta ser una aspirante a
un puesto de eleccion local, de ahi que la instructora resultase

competente para su investigacion.

En tercer lugar, del andlisis a las constancias se acredita que la
celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos se celebro el jueves 21
de marzo y no el miércoles 20 de ese mes (dia en que se cumplia el plazo
de 48 horas fijado en el articulo 306, de la LIPES para su celebracion),
sin embargo, tal situacion no puede ser motivo suficiente para el
desechamiento solicitado, dado que seria negar a los actores el derecho
constitucional de acceso a la justicia por el actuar de la autoridad
instructora, ademas, la situacién alegada no esta considerada como

causal de desechamiento en las normas legales atinentes.

Por Ultimo, la peticion de desechamiento de la medida cautelar realizada
por la denunciada se desestima, en virtud de que la misma no fue

otorgada.

trascendencia para los intereses del pais o de una entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con el uso y desgaste
de elementos humanos y materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales conductas deben reprimirse, por lo que el
promovente de este tipo de escritos, puede ser sancionado, en términos de la disposicion legal citada, tomando en cuenta las
circunstancias particulares del caso.
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En CONCLUSION al no acreditarse la existencia de los actos anticipados
de campafia, se declara la INEXISTENCIA de la infraccion legal

denunciada.

En razon de lo anterior se RESUELVE:

UNICO. Son INEXISTENTES las infracciones legales atribuidas a
Estrella Palacios Dominguez, de acuerdo con las consideraciones

expresadas en esta sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.

Asi lo resolvié por UNANIMIDAD de Votos el Pleno del Tribunal Electoral,
integrado por; las Magistradas Carolina Chavez Rangel (Presidenta),
Verdnica Elizabeth Garcia Ontiveros y Aida Inzunza Cézares (Ponente) y
el Magistrado Luis Alfredo Santana Barraza ante el Secretario General,

Espartaco Muro Cruz que autoriza y da fe.
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