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Resultandos

1. Antecedentes

De lo narrado en la demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. 1. Presentacion de Queja. El 01 septiembre de 2023, el promovente
presento queja por la posible comisidon de conductas de difusion de imagen
personal con el uso de recursos publicos y/o privados, asi como por
probables actos anticipados de campafia y/o precampafa, por hechos
presuntamente acontecidos entre el 12 de agosto y 29 de septiembre del

ano referido, en contra del Diputado Feliciano Castro Meléndrez.

1. 2. Admision de Queja. El 04 de septiembre de 2023, se admitio la
queja referida, registrandose con el nimero de expediente SE-PSO-
006/2023; y a través de los oficios IEES/SE/0208/2023 e
IEES/SE/0230/2023, se informo a la Comisidn de Quejas y Denuncias de su
presentacion, asi como que se solicitd diversa informacion al Congreso del

Estado de Sinaloa.

1. 4. Resolucion del expediente PS0-006/2023. El dia 30 de
noviembre de 2023 la autoridad responsable emitié resolucion a través del
acuerdo IEES/CG052/23, en la que resolvid que son inexistentes las

infracciones atribuidas a Feliciano Castro Melendrez.

1. 4. Juicio de la ciudadania. Inconforme con lo resuelto por la autoridad

responsable en la resolucién de fecha 30 de noviembre de 2023, el dia 07
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de diciembre de 2023, el promovente presentd juicio de la ciudadania ante

la autoridad responsable, mismo que se recibié en este Tribunal Electoral el

dia 13 de diciembre de 2023.

1. 5. Radicacion y turno. Mediante acuerdo de fecha 13 de diciembre de
2023, este Organo Jurisdiccional radicé el juicio con clave de expediente
TESIN-JDP-112/2023 y lo turné a la ponencia de la Magistrada Carolina

Chavez Rangel para la elaboracion del proyecto de sentencia.

1. 6. Sesion publica de resolucion. El dia 12 de enero de 2024, este
organo jurisdiccional emitid sentencia en la que desechd el medio de

impugnacién por notoriamente improcedente.

1. 7. Juicio de la ciudadania ante instancia federal. Inconforme con
la resolucion emitida por este Tribunal Electoral, el dia 16 de enero de 2024,

el actor promovid juicio de la ciudadania ante instancia federal.

1. 8. Sentencia del Juicio Electoral SG-JE-02/2024. E| 01 de febrero
de 2024, la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion!, dictd sentencia en el sentido de revocar la
sentencia impugnada y ordend a este Tribunal a emitir otra, en el sentido
de reconducir la demanda del actor a Recurso de Revisidn, reconociendo la
legitimacién al ciudadano promovente y dando el cauce legal que

corresponda a su demanda dentro del plazo de 5 dias.

1. 9. Admision y cierre de instruccion. En fecha 09 y 10 de febrero de

2024, la Magistrada Instructora admitid y cerrd instruccion.

1 En adelante: Sala Guadalajara.
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Considerandos

2. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer el medio de impugnacidén que
nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 17, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?; 15, de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa3; 1, 2, 4, 5, 28, 29, fraccion I,
30, 116 y 117, fraccidn III de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral y de Participacidn Ciudadana para el Estado de Sinaloa“.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnaciéon promovido por un
ciudadano Diputado del Partido Sinaloense, que controvierte la resolucion
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa® y por asi
mandatarlo la Sala Regional Guadalajara mediante sentencia de Juicio

Electoral con clave SG-JE-02/2024.

3. Requisitos de procedencia

El presente medio de impugnacidn relne los requisitos previstos en los
articulos 37 y 38 de la Ley de Medios Local de acuerdo con las

consideraciones siguientes:

3. 1. Forma. Estdsatisfecho, ya que la demanda se presentd por escrito y
en ella consta el nombre y firma autdgrafa del actor; asimismo, se identifica
el acto impugnado, la autoridad responsable, se sefialan los hechos y los

conceptos de agravios.

2En adelante Constitucion General.
3En adelante Constitucion Local.
*En adelante Ley de Medios Local.
5 En adelante IEES.
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3. 2. Oportunidad. Se acredita, debido a que el acuerdo del IEES fue
emitido en fecha 30 de noviembre de 2023 y notificado al promovente el

dia 1 de diciembre de ese mismo ano.®

Por lo que, el plazo para impugnar transcurrié de los dias 4 al 7 de diciembre
de 2023, sin contar los dias 2 y 3, por corresponder a sabado y domingo,
respectivamente. Entonces, si la demanda fue presentada el dia 7 (Gltimo

dia), es evidente que se interpuso de manera oportuna.

3. 3. Legitimacion. Se cumple, toda vez que el medio de impugnacién fue
promovido por un ciudadano Diputado del Partido Sinaloense, en términos

de lo estipulado en los articulos 48, fraccion II de la Ley de Medios Local.

3. 4. Interés juridico. Se acredita, en virtud de que controvierte el
acuerdo del IEES que resuelve el procedimiento SE-PSO-006/2023, que fue

presentado por el mismo.’

3. 5. Definitividad. Se tiene por colmada, dado que no existe algin medio
de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a la presente instancia

jurisdiccional.

4. Cuestion previa

Para este Tribunal, es oportuno indicar que el Recurso de Revisién es un
medio de impugnacién de estricto derecho, que al resolverse impide a este

organo jurisdiccional electoral enmendar o complementar los argumentos

6 Tal como lo manifiesta la autoridad responsable en su informe circunstanciado; visible a
foja 159 del expediente.

7 Como asf lo sostuvo la Sala Regional Guadalajara en la sentencia recaida al Juicio Electoral
SG-JE-2/2024
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expresados como agravios en forma deficiente, quedando obligado a

resolverlos tal y como fueron expuestos por el recurrente.

Lo anterior es acorde a lo dispuesto en el articulo 75, segundo parrafo, de
la Ley de Medios Local,® en el cual se establece que, para la resolucion del
Recurso de Revisidn, no aplica la regla de suplir las deficiencias y omisiones

en los agravios.

De esta forma, para que los alegatos expresados en este medio de
impugnacion puedan considerarse como agravios debidamente
configurados, deben expresar razonamientos tendentes a combatir
cuestiones de hecho y los fundamentos de derecho en que se sustente la

resolucién o acto impugnado.

Lo anterior, a fin de demostrar la violacién de alguna disposicion legal o
constitucional cometida por la autoridad, ya sea porque no aplico
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable por el
contrario, aplicd otra sin resultar oportuno al caso concreto o porque se
dejo de hacer una correcta interpretacion de la misma, o bien, porque se
realizd6 una indebida valoracion de las pruebas en perjuicio del
compareciente. Ello, con el objeto de que este Tribunal se encuentre en
aptitud de determinar si causa perjuicio el acto de autoridad y proceder en

su caso, a la reparacion del derecho vulnerado.

8 Articulo 75. Al resolver los medios de impugnacion establecidos en este ordenamiento, el
Tribunal Electoral debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios cuando los
mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

Para la resolucién de los recursos de revision y de reconsideracion no se aplicara lz
regla sefialada en el parrafo anterior.



TESIN-REV-01/2024

Ahora bien, en relacidon a los agravios, pueden tenerse por expresados,
independientemente de su ubicacién en cierto capitulo o seccién de la
demanda o de su formulacion o construccion ldgica, ya sea como silogismo
0 mediante el empleo de razonamientos deductivos o inductivos,
exigiéndose Unicamente como requisito indispensable para tenerlos por
formulados, que expresen con claridad la causa de pedir y precisen la lesion
0 agravio ocasionado por el acto o resolucidon impugnado, asi como las
causas de ésta, para que tales argumentos dirigidos a demostrar la
ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsable,
sirvan de base al drgano jurisdiccional, para resolver lo que conforme a

Derecho proceda®.

5. Estudio de fondo

5. 1. Pretension, Causa de pedir y Litis

La pretensidn del promovente consiste en que se revoque la resolucion
impugnada, sustentando su causa de pedir en la violacidn a los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucion Federal; 242, parrafo quinto de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 84, 291, parrafo primero y
quinto, de la Ley Electoral Local, con base en los siguientes motivos de

disenso:

1) La autoridad responsable no valoré adecuadamente los hechos

planteados y probados por el actor al momento de emitir la

9 Las consideraciones anteriores estan contenidas en las Jurisprudencias 3/2000 “AGRAVIOS,
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSADEPEDIR.” y 2/98 “AGRAVIOS PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL."
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resolucion.
2) La autoridad responsable fue omisa en no profundizar las
investigaciones, al no agotar todos los medios con los que disponia.
3) Que el juicio de la ciudadania es un medio de impugnaciéon en
materia electoral, mediante el cual la ciudadania puede solicitar la
proteccidn de sus derechos politicos electorales, de no ser asi los

ciudadanos quedarian en un estado de indefension.

En ese sentido, la Litis en el presente juicio de la ciudadania consiste en

determinar si la resolucién impugnada fue emitida conforme a derecho.

5. 2. Marco legal

El articulo 14 de la Constitucidn Federal, en su segundo parrafo establece
que ninguna persona podra ser privada de su libertad o propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

Por su parte, el articulo 16 Constitucional dispone en su primer parrafo, que
ninguna persona puede ser molestada en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

A su vez, el articulo 17 de la Constitucion Federal, en su segundo parrafo
establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por

tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos
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que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa

e imparcial.

En suma, tales articulos tutelan el derecho humano de acceso a la justicia,
mismo que contiene diferentes vertientes, entre las que se encuentra el
acceso a la justicia de manera pronta, completa e imparcial, debiendo las
autoridades administrativas y jurisdiccionales cumplir todas las formalidades
esenciales de los procedimientos, fundando y motivando los las causas

legales de los mismos.

Aunado a lo anterior, todas las autoridades referidas, cuando admitan un
medio de impugnacion, estan obligadas a estudiar completamente todos y
cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no unicamente algin aspecto concreto, por
mas que lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria,
pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica
que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se
llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria

en condiciones de resolver de una vez la totalidad de la cuestion.10
5. 3. Informe circunstanciado

La autoridad responsable manifiesta en su informe circunstanciado que el
acuerdo impugnado se sustenta en las disposiciones que emanan el titulo

octavo relativo al procedimiento sancionador, particularmente, en los

10 Criterio contenido en la jurisprudencia 43/2002, dictada por Sala Superior, de rubro
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.
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articulos 294 al 302 de la Ley Electoral Local, asi como lo dispuesto en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto.

Con base lo anterior, refiere la responsable que se concluyd que en la Queja
no se acreditaba la pluralidad de elementos que configuran la difusién
indebida de la imagen personal con el uso de recursos pUblicos o privados,
ni tampoco se acredita la utilizacidn de recursos publicos para la distribucion
del panfleto tipo periddico utilizado para el Segundo Informe Legislativo, ni
hay elementos que puedan configurar la realizacidn de actos anticipados de
precampafia o campaia que le fueron atribuidos al denunciado y por
consiguiente, se declararon inexistentes las infracciones atribuidas al mismo

e infundada la queja.
5. 4. Caso concreto

Se declaran infundados (primero y segundo) e inoperante (tercero) los

agravios vertidos por la parte actora, por lo siguiente:

En su primer agravio, manifiesta el actor que la autoridad responsable no
valord adecuadamente los hechos planteados y probados al momento de
emitir la resolucion que hoy se impugna, precisamente en lo que refiere al

hecho nimero 2, mismo que a letra expone lo siguiente:

"SEGUNDO. Que €l dia 13 de agosto del afio 2023, en una revision
de las redes sociales abiertas y cerradas me percaté que el ahora
denunciado y/o querellado el C. DIP. FELICIANO CASTRC
MELENDREZ se encontraba compartiendo en su redes sociales la

entrega masiva por parte de él y algunas otras personas que lo

10
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acompanan (posibles servidores publicos en horarios laborales
posiblemente haciendo uso de recursos publicos para dicha difusion)
en recorridos por diversas comunidades, colonias de diversos puntos
del estado de Sinaloa, la difusion de un panfieto tipo periodico en el
que supuestamente publicitaba el Segundo informe de Labores
Legislativas de la Fraccion Parlamentaria de MORENA en el Congreso
del Estado de Sinaloa, como se observa en la siguiente imagen (Set
de fotos #1) y se puede constatar en las redes sociales del
denunciado que a continuacion referenciamos y aportamos en el

enlace a la misma(...)".

Lo expuesto, bajo el argumento de que, la autoridad responsable no se
percaté que al momento de que el denunciado contesté su queja,
afirmo respecto al hecho niimero 2, que al menos desde el 13 de
agosto de 2023 se encontraba haciendo propaganda y en la
resolucién que se impugna, la autoridad responsable determind que el

informe ocurrid los dias 22, 23 y 24 de agosto del mismo mes y afio.

Transgrediéndose con ello lo establecido en los articulos 242, parrafo
quinto!! de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, al
haber empezado a realizar propaganda dias antes del evento en el que daria

a conocer su informe legislativo, es decir, en el proyecto de la Comision de

115, Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién,
el informe anual de labores o gestion de los servidores piblicos, asi como los mensajes
que para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacién social, no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afio en
estaciones y canales con cobertura regional correspendiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor piblico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningin caso la difusion de tales
informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafia electoral.

11
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Quejas y Denuncias quedd acreditado el panfleto tipo periddico, como las
imagenes difundidas a través de sus redes sociales y sobre la reunién en
las instalaciones del propio Congreso del Estado, esto, al haberse excedido
del plazo de 7 dias previos que establece dicho precepto; asi como el diverso
29112 de la Ley Electoral Local, el cual senala que no necesitan ser probados

los hechos expresamente reconocidos.

Sin embargo, el actor parte de una premisa falsa, toda vez que de la lectura
que se hace al primer hecho de la contestacién de la queja presentada por
el denunciado!3, se desprende claramente que él mismo nunca afirmé que
desde el dia 12 de agosto de 2023 se encontraba haciendo propaganda;
sino por el contrario, manifestd que dichas afirmaciones eran falsas y

tendenciosas, tal como se acredita a continuacion:

CONTESTACION DE HECHOS

PRIMERO. Lo asentado en el Hecho Primero, pese a no ser un hecho propio,
contieng afirmaciones falsas y tendenciosas, por lo que dasde luego se niegan.

La supuesta fecha {12 de agosto del ario 2023) en que el quejoso afirma que le
“hicieron llegar de forrma andnima™ las cuatro imagenes que denomina
conjuntamente “SET FOTOGRAFICO # 17, ES FALSA. toda vez que en ninguna
de las referidas imagenes se aprecia i3 fecha de su publicacion en 1a red sogal,
que por cierto no identifica el quejoso, por lo que no pueden tenerse por
acreditadas las circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho que denuncia

Es igualmente FALSA la afirmacién en el sentido de que las imagenes antes
referidas contengan ‘informacion que promocionaba ia imagen personal’ dei
suscrito, por las razones que se expondran en e! apartado de consideraciones
juridicas de la presente contestacion.

12 Articulo 291. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos, se podran invocar
los hechos notorios aunque no hayan sido alegados por el denunciado o por el quejoso.

13 Visible a folio 84 del expediente.

12
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Ahora bien, por cuanto hace al hecho niimero SEGUNDOQO, el denunciado
tampoco afirmé que desde el dia 13 de agosto de 2023 se encontraba
“haciendo entrega masiva por parte de él y algunas otras personas que lo
acompana (posibles servidores publicos en horarios laborales posiblemente
haciendo uso de recursos publicos para dicha difusion) (...) la difusion de

un panfieto tipo periddico (...)”, pues éste manifesto io siguiente:

tiees

Mol s By Snalap

SEGUNDO. Lo planteado en e Hecho Segunde ES CIERTO dnica y
exciusivaments en lo relativo a ia entrega no masiva de ung sintesis impresa del
Segundo Infarme de Labores Legislativas del Grupo Parlamentario de Morena
en el Congreso del Estado de Sinalca, en lo que corresponde al suscrto. X ﬁﬁf}i‘zfi 5

Al respecto debe sehalarse que es totaimente licito que los servidores publicos,
inciuidos los diputados v las diputadas, intervengan en actos relacionados o con
muotive de las funciones inherentes 8 su gargo. en tanto no difundan mensajes
que gnpliquen su pretension a ccupar un £argo de elecodn popular 1a intencidn
de obtaner el voto, de favorecer o perjudicar a un partido politco o candidato, 0
de& alguna manera, jos vincule a los procesos elsctorales, sobre 1o cual se
aburxiara en el apariado de consideraciones juridicas

Es FALSA afirmacion el quajoso en cuanto a que el suscrito “se encontrabs
compartientdc en sus redes sociales la_enireqe masive... de_un panhelo tipe

penddico. . y es también FALSA por infundada la afirmacion de que en fa
entrega me acompanaban * ... posidies servidores piiblicos en horarios lpborales
posiblermenta haciendo uso de recursos pablicos para dicha difusidn..,”, toda vez
que de la revision de las tres imagenes que integran el *SET FOTOGRAFICO #
2°, no es posible identificar una concentracidn masiva de personas, como
tampaco es viable identiticar &i caracter de servidores publicos y mucho menos
la utiiizacidn de recursos publicos.

Desprendiéndose de lo expuesto, que contrario a lo manifestado por el
actor, el denunciado nunca afirmé haber estado haciendo propaganda
desde el dia 13 de agosto de 2023, sino por el contrario, expuso que se
trataba de un hecho falso que no se acreditaba, por lo que deviene

infundado el agravio que nos ocupa.

Lo anterior es asi, pues para este Tribunal es correcta la valoracion que la
autoridad responsabie realizd sobre la documentacion ofrecida ante dicha
instancia, pues con ellas no se acredita que los hechos denunciados por el

actor constituyan el uso de recursos publicos (en este caso, por la entrega

13
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de panfletos tipo periddico).

Por otra parte, en el segundo agravio, argumenta la parte actora que la
autoridad responsable fue omisa en no profundizar las investigaciones para
revisar si se utilizaron recursos publicos en los eventos de presentacidon de
los informes y si estos eran 0 no del Congreso del Estado de Sinaloa; ello,
pues Unicamente se limitd a enviar un oficio y esperar la respuesta que hizo
llegar la Secretaria General del Congreso, considerando que esta era

suficiente, agotando asi la investigacion.

Lo anterior, sin considerar que conforme al quinto parrafo del articulo 291
de la Ley Electoral Local, podria haberse allegado de todas las pruebas que
estimara necesarias para el esclarecimiento de los hechos denunciados, aln
y cuando uno de los principios que rigen a la autoridad electoral, es el de la

certeza juridica.

Sin embargo, no le asiste la razdon al hoy actor, toda vez que contrario
a su dicho, a foja 31 de la resolucién impugnada'4, se advierte que la
autoridad responsable expuso que de las imagenes presentadas no se
desprendia ni la fecha, ni la hora en que se realizaron las actividades, sino
solo las fechas en que aparecieron las mismas publicadas en las redes
sociales del denunciado y en las del Congreso del Estado de Sinaloa; con lo
gue no se podia acreditar que las actividades se hubieran desarrollado en

horarios laborales.

Y no obstante a ello, se procedid a solicitar al Congreso del Estado de

14 Visible a folio 53 del expediente.

14
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.
Sinaloa, en aras de allegarse de todos los elementos necesarios para el
analisis de fondo de la queja, que hiciera llegar la informacién referente a,
si la autoridad responsable erogd recursos econémicos para la realizacion
de dichos eventos, asi como si fueron utilizados recursos materiales y
humanos para dicho fin y en su caso, remitiera copias certificadas de las

constancias correspondientes.

A lo que la Secretaria General del Congreso del Estado, atendid el
requerimiento y manifesté no haber erogado recursos econdémicos directos
para la presentacion del segundo informe legislativo del grupo
parlamentario de MORENA; asimismo, sefialé que no asignd personal propio
para la organizacidn, escenografia y demas elementos accesorios

destinados a la presentacion de dicha actividad.

Resultando con lo anterior, que contrario a lo dicho por el actor, la autoridad
responsable no Unicamente se limitd a enviar un oficio al Congreso del
Estado de Sinaloa pidiendo informacién, pues como se expuso en lo
precedente, analizd las imagenes publicadas en las redes sociales del
denunciado y del Congreso del Estado de Sinaloa, refiriendo que no se
desprendia ni la fecha, ni la hora en que se realizaron las actividades; con
lo que no se podia acreditar que las actividades se hubieran desarrollado en
horarios laborales. Y para efecto de allegarse de mas elementos, fue que

hizo el requerimiento multicitado al congreso.

Por su parte, el articulo 300%°, parrafo tercero, de la Ley Electoral Local,

15 Articulo 300. La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se realizara por el
Instituto de forma seria, congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

Una vez que la Secretaria Ejecutiva tenga conocimiento de los hechos denunciados, dictara de
inmediato las medidas necesarias para dar fe de los mismos; para impedir que se pierdan,
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dispone que, la autoridad administrativa en la etapa de investigacién se

allegara de todos aquellos elementos que estime necesarios.

Ahora bien, para este érgano jurisdiccional resulta suficiente la investigacion
hecha por la autoridad responsable, pues es légico que sea el Congreso del

Estado de Sinaloa, el que informe si se utilizaron sus recursos puablicos o no.

Sin que pueda este Tribunal Electoral, pronunciarse respecto de las
afirmaciones hechas por el actor, referente a que la Secretaria General del
Congreso del Estado de Sinaloa, depende de la JUCOPO!¢ y que, por ello,
se convierte en juez y parte; asi como que por obvias razones jamas
informaria de actividades de proselitismo. Esto, al no formar dichas

manifestaciones parte de la Litis del asunto que nos ocupa.

Por lo anterior, resulta infundado el segundo agravio vertido por la parte

actora.

Por Ultimo, en lo que respecta al TERCER agravio, el mismo deviene
inoperante, toda vez que el actor solo realiza manifestaciones respecto de
lo que establece la Carta Democratica Internacional, hace referencia a lo
que es el juicio ciudadano, los derechos politico electorales y otros derechos

fundamentales.

Asimismo, manifiesta que la resolucion que se impugna afecta sus derechos

fundamentales al no haberse emitido apegada a derecho; sin embargo, no

destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar que se dificulte la
investigacion.

Admitida la queja, la Secretarfa Ejecutiva, se allegara de los elementos de conviccién que
estime pertinentes para integrar el expediente respectivo.

16 Junta de Coordinacion Politica del Congreso del Estado de Sinaloa.
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construye un agravio especifico en contra de dicha resolucidn, solo se limita

a hacer afirmaciones, sin exponer hechos o motivos de inconformidad.

Es decir, lo inoperante del agravio radica en que se tratan de alegaciones
vagas y genéricas, esto es, sus motivos de disenso no son acompafiados
con razonamientos légico-juridicos enderezados a evidenciar la ilegalidad
reclamada, pues no se desprenden razonamientos que controviertan del

acto impugnado de la responsable.

Lo anterior, conforme a la jurisprudencia “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS

AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.”

En ese sentido, al resultar infundados e inoperante los agravios vertidos

por el actor se

Resuelve:

Unico: Se confirma el acuerdo IEES/CG052/23 de fecha 30 de noviembre
de 2023.

Notifiquese en términos de Ley.

Asi lo resolvio por UNANIMIDAD de Votos el Pleno del Tribunal Electoral,
integrado por las Magistradas Carolina Chavez Rangel (Presidenta y
Ponente), Verdnica Elizabeth Garcia Ontiveros, Aida Inzunza Cazares, y el
Magistrado Luis Alfredo Santana Barraza, ante el Secretario General,

Espartaco Muro Cruz que autoriza y da fe.
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