VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LAS MAGISTRADAS AiDA
INZUNZA CAZARES Y CAROLINA CHAVEZ RANGEL, EN CONT DEL
ENGROSE DEL PROYECTO NO APROBADO POR VOTO DE CA IDAD
DE LA PRESIDENCIA, DE LA SENTENCIA DEL EXPEDIENTE T SIN-
JDP-03 Y 33/2022.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fraccion I del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, e itimos
el presente voto particular por apartarnos de las consideraciones del e grgse
del Proyecto no aprobado.

PROYECTO NO APROBADO

JUICIO PARA LA PROTECCION LoS
DERECHOS POLITICOS DEL CIUDADAN .
PROMOVENTE: JOSE RICARDO SOTO MAD ENO.
EXPEDIENTE:  TESIN-JDP-03 Y  33/2023
ACUMULADOS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISON DE
JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL.

TERCERO INTERESADO: NO COMPARECIO
MAGISTRADA PONENTE: AIDA INZUNZA RES.
SECRETARIAS DE ESTUDIO Y CUENTA NYTZIA
YAMEL AVALOS BANUELOS Y ANGELA KARE Y PARRA
LAMARQUE. , ,
COLABORO: CARMEN JOHANA SANCHEZ BA RAGAN.

Culiacan, Rosales, Sinaloa, a nueve de junio de dos mil v intitrés®.

Sentencia definitiva que, por una parte desecha de plano, el Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politicos del Ciudadano relativo al expediente TESIN-JPD-03/2023, interpuesto
por José Ricardo Soto Maduefio, por propio derecho, contra la omisién de sustanciar y
resolver el Juicio de Inconformidad CJ/JIN/185/2022 radicado ante la Comisidn de Justicia
del Consejo Nacional del Partido Accidon Nacional; y por otra, revoca la resolucién emitida
en el juicio de inconformidad referido de fecha 15 de marzo de marzo de 2023, a € ecto de
que se emita una nueva resolucion.

GLOSARIO

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa.
Elector/Organo
Jurisdiccional:

! En lo sucesivo, todas las fechas se referiran al dos mil veintitrés salvo precisién en contrario.
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|
PAN: Partido Accion Nacional. B

Comision de Comision de Justicia del Consejo Naciona* del
Justicia/autoridad | Partido Accién Nacional. |
responsable: |
Promovente/actor: | José Ricardo Soto Madueno. \
Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unido#s
Federal: Mexicanos. \

Constitucion Local: | Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

+

Ley de Medios Ley del Sistema de Medios de Impugnaidn

Local: en Materia Electoral y de Participak ion
Ciudadana para el Estado de Sinaloa. |

CDE: Comité Directivo Estatal del Partido Accidn
Nacional. |
|
|
1. ANTECEDENTES. |
|

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierte lo siguiente:

1.1 Solicitud de renuncia. El dia 15 de noviembre de 2022, el

Secretario General del CDE le informd al actor que por acuer\do de la
Presidenta del CDE, a partir de ese momento quedaba sepérado de
sus funciones como titular de la Secretaria de Fortalecimiento Interno
del CDE?; pidiéndole que firmara una serie de documentos con los
cuales presentaba su renuncia a dicha secretaria, como C%)nsejero
Estatal y a su militancia dentro del partido. ||

1.2 Presentacion de juicio de inconformidad. El dia | 18 de

noviembre de 2022, el actor presentd juicio de inconformidaé] ante la

Comisién de IJusticia; expediente al que se le asignd el 'nimero

|
|
|

1.3 Requerimiento de la Comision de Justicia. El dia 24 dé enero,

CJ/3IN/185/2022.

la autoridad responsable requirid el acuerdo mediante el cual se

% En lo sucesivo Secretaria de Fortalecimiento.
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destituyd o pretendié sustituir al actor como secretaro de la

Secretaria de Fortalecimiento.

Primer Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos del
Ciudadano. El 28 de febrero, el actor presentd ante este Tribunal,
Juicio Ciudadano en contra de la Comisién de Justicia por la omisién
de sustanciar y resolver el juicio de inconformidad CJ/JIN/185/2022.
Radicacion y turno. Mediante acuerdos de fecha 28 de febrero y 1°
de marzo, este C)rgano Jurisdiccional radicd el juicio con |clave de
expediente TESIN-JDP-03/2023 y lo turnd a la ponendia de la
Magistrada Aida Inzunza Cazares para su resolucion.
Resolucion emitida por la Comision de Justicia del Consejo
Nacional de Partido Accion Nacional. El 15 de |arzo, la
Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional, emitid resolucién recaida al juicio de inconformidad

CJ/3IN/185/2022 promovido por el actor en la que sobresey6 por una

parte el citado juicio y por otra declard fundado uno de lo agravios
planteados.

Segundo Juicio para la Proteccion de los Derechos oliticos
del Ciudadano. EI 21 de marzo, el actor presentd ‘nte este
Tribunal, Juicio Ciudadano en contra de la resoluciéon de fecha 15 de
marzo, recaida al juicio de inconformidad CJ/JIN/185/2022, emitida
por la autoridad responsable.
Radicacion del segundo Juicio Ciudadano. Mediante acuerdo de
fecha 21 de marzo, se radicd el expediente con clave TESIN-IDP-

33/2023.

Acumulacion. El 22 de marzo, al advertirse que el acto i pugnadc
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en el Juicio Ciudadano de clave TESIN-JDP-3/2023 es antecedente
del acto impugnado del diverso TESIN-JDP-33/2023, se ordend la
acumulacion de dichos expedientes, para su resolucion en juna sola

sentencia.

1.10 Admision y cierre de instruccion. Con admisién de fecha 08 de junio y
cierre de instruccién con fecha de 09 de junio, la Magistrada Instructora

admitid y cerro instruccion.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver la materia
sobre la que versa el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos del
Ciudadano, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion
Federal; el articulo 15, de la Constitucion Local; los numerales 1, 2, 3, 4, 5,

28, 29 fraccion 1V, 30, 127 y 128 de la Ley de Medios Local.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido por un
ciudadano y militante del PAN, que reclama, por una parte, la omision por
de la Comision de Justicia del PAN de dictar resolucion en el juicio de

inconformidad CJ/JIN/185/2022 y posteriormente, impugna la resoli.lcic')n

que recayo al citado juicio. ‘

3. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CIUDADANO TESIN-JDP-OL/2023.
A consideracion de este Organo Jurisdiccional el juicio ciudadano es

improcedente porgue ha quedado sin materia.

e

e
s
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e Marco normativo. ‘

El articulo 42, parrafo 1, de la Ley de Medios Local establece que eI‘TribunaI

Electoral desechard los medios de impugnacidn noto iamente

improcedentes®.

A su vez, el articulo 43, fraccién II, de la disposicion normativa citada,
sefiala que procede el sobreseimiento del medio de impugnacidn cuando la
autoridad responsable emisora del acto o resolucién impugnada, lo modifica

0 revoca, de manera tal que el juicio o recurso promovido queda tolalmente

sin materia, antes de que se dicte la resolucidn o sentencia atinente

La citada causal de improcedencia contiene dos elementos:

1) La autoridad o el érgano responsable del acto o r solucién
impugnado lo modifique o revoque.

2) El medio de impugnacion quede totalmente sin materia, ntes de
que se dicte resolucién o sentencia, en el juicio o, recurso
respectivo.

Empero, sélo el ultimo requisito es determinante y definitorio, ya que el
primero es instrumental y el segundo es sustancial, es decir, lo que|produce
en realidad la improcedencia es el hecho juridico de que el medio de
impugnaciéon quede totalmente sin materia, o bien, que careza de iésta, en
tanto que la revocacion o modificacion del acto o resolucién impugnado es

s6lo el medio para llegar a esa situacion.

3 Articulo 42. El Tribunal Electoral desechara de plano los medios de impugnacion
notoriamente improcedentes.
* Articulo 43. Procede el sobreseimiento en los supuestos siguientes: II. La autoridad u

érgano partidista responsable del acto o resolucion impugnada lo modifique o rev|que, de
tal manera que quede totalmente sin materia el medic de impugnacién respectivo|antes de
que se dicte resolucion o sentencia;




PROYECTO NO APROBADO
TESIN-JDP-03 y 33/2023
A ACUMULADOS

Asi, es importante destacar que el proceso tiene por finalidad reso ver una
controversia de intereses, de trascendencia juridica, media te una
sentencia, que debe emitir un o6rgano del Estado, auténomo e i parcial,
dotado, por supuesto, de facultades jurisdiccionales. Esta sentenci , como

todas, se caracteriza por ser vinculatoria para las partes litigantes.

Un presupuesto indispensable para todo proceso estda constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio, que consiste en el conflicto de
intereses, de trascendencia juridica, calificado por la pretension de uno de
los interesados y la resistencia del otro; esta contraposicion de i tereses

juridicos es lo que constituye la litis o materia del proceso®.

En ese sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por
el surgimiento de una solucion autocompositiva o porque deja de
existir la pretension o la resistencia, el proceso queda sin materia
y, por tanto, ya no tiene objeto alguno de continuar con la etapa de

instruccidén, la cual tiene el caracter de fase de preparacion de la sentencia.

Ante esta situacion, lo procedente, conforme a Derecho, es dar por
concluido el juicio o proceso, mediante el dictado de una sentencia de
desechamiento de la demanda, siempre que tal situacion se
presente antes de la admision de la demanda o bien mediante una

sentencia de sobreseimiento, si la demanda ya ha sido admitida.

Encuentran asidero los razonamientos anteriores, en la jurisprudencia

> Definicién de Carnelutti, completada por Niceto Alcald Zamora y Castillo.
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33/2023
ULADOS

‘ rubro:

“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDARE SIN MAT‘ERIA EL

PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”

e Caso concreto.

Que el 28 de febrero, el actor presentd ante este Tribunal, Juicio Cludadano

en contra de la Comision de Justicia por la omision de sustanciar ;} resolver

el juicio de inconformidad CJ/JIN/185/2022, ello, pues el 18 de n
de 2022, presentd ante la Comisidon de Justicia dicho ]

Inconformidad.

pviembre

uicio de

No obstante, del andlisis de las constancias que obran en autos, se observa

que la Comision de Justicia al rendir su informe circunstanciado expresa en

el apartado de contestacidn a los agravios que el proyecto de la resolucion

radicada en el expediente CJ/JIN/185/2022 se encuentra enlistado y se

estima resolver en la préxima sesién de esa Comision.®

Ahora bien, el 15 de marzo del presente afio, la Comision de Justicia emitio

resolucion del expediente C1/JIN/185/2022, ello, pues del analisis efectuado

a la pagina oficial del Partido Accion Nacional, se advirtid que en

fecha 16

de marzo, se procedié a notificar por estrados fisicos y electrénidos de la

Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, dicha

resolucién; misma que el actor impugnd ante este Tribunal el dia 21 de

marzo, en el cual la autoridad responsable allegd a este odrgano

jurisdiccional 1a resolucion.

¢ visible en foja 42 del expediente en que se actiia.
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En tal tesitura, resulta inconcuso que el medio de impugnacién ha|quedado
sin materia, porque la responsable, emitié respuesta respecto a la| cuestion
planteada por el actor.

I
4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA RESPECTO DEL JUICIO

CIUDADANO TESIN-JDP-33/2023.
El Juicio Ciudadano, reline los requisitos previstos en los articulos 29,

fraccidn V, 30, 34, 37, 38, 127 y 128, fraccidon XIII, de la Ley de Medios

Local de acuerdo con las consideraciones siguientes:

4.1 Forma. Esta satisfecho, ya que la demanda se presentd por escrito y
en ella consta el nombre y firma autdgrafa del actor; asimismo, se identifica

el acto impugnado, la autoridad responsable, se sefialan los hechos y los

conceptos de agravios.

4.2 Oportunidad. El juicio ciudadano fue presentado oportul amente
dentro del término de cuatro dias establecido en el articulo 34 de la Ley de
Medios Local’, en razén de que la resolucién impugnada fue conocida por el
actor el dia 20 de marzo®, manifestando que si bien no fue notificado,

conocid de la misma porque esta fue publicada el dia 16 del referido mes en

los estrados electronicos del partido.

7 Articulo 34. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberdn presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento|del acto o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con las normas aplicables salvo las
excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.

8 Manifestacién que expresa en el punto niimero 11 del apartado de hechos de la demanda, al
establecer “hasta el dia de ayer tuve conocimienta”, y como la demanda se firmd con fecha 21 de
marzo, se entiende como que conocid la resolucion impugnada el dia 20 previo.
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Entonces, si la demanda fue presentada el dia 21 del mismo mes{ esto es,
un dia después de haber conocido la resolucién, resuita inconculo que la
demanda fue presentada en tiempo dentro del plazo estipulado®. ‘

Ahora bien, la autoridad responsable en su informe circunstanciadj no hace
manifestacion alguna respecto de la notificacién de la resolucion|al actor,

por lo que se toma como cierto que la conocid el dia 20 de marzo.

4.3 Legitimacion. Se cumple ya que el juicio ciudadano fue promJ)vido por
parte legitima en términos del articulo 48, fraccién II y 127, de la Ley de

Medios Local, al tratarse de un ciudadano que acta por propio derecho.

4.4 Interés juridico. Se acredita, en virtud de que se contrclvierte la

resolucion partidista recaida al juicio de inconformidad promovido por el

actor.

4.5 Definitividad. Se tiene por colmada, dado que no existe algun medio
de impugnacién que deba agotarse antes de acudir a la presente instancia

jurisdiccional.

5. ESTUDIO DE FONDO. ‘
Planteamiento de la controversia.
El actor solicita se revoque la resolucidon impugnada porque la adutoridad
responsable realizd una inexacta aplicacion de articulo 117, fraccion I, del

Reglamento de Seleccidn de Candidaturas, y a su vez vulnerd el principio de

% Los dias habiles para interponer el juicio ciudadano conforme a la fecha en que conocié el actor
fueron los dias 21, 22, 23 y 24 de marzo.
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congruencia al analizar y resolver sus agravios.

Litis.

Consiste en determinar si la Comision de Justicia emitid su resolucion

apegada a derecho.

Metodologia.

En vista de que la parte actora expuso dos agravios para revocar la

sentencia intrapartidista, en principio se procedera al estudio de aguel que

de resultar fundado implicaria la revocacion del acto impugng
confirmacion de su pretensién y, en caso contrario, se estudiara e

restante.

Esa metodologia de estudio no le genera afectacién a la parte actor

criterio sostenido por Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2000, cu

doy la

| agravio

a, segin

yo rubro

es "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA

LESION"10

Justificacion.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos M

reconoce en favor de las personas el derecho a la tutela judicial ef

cuyo efecto precisa que toda persona tiene derecho a que se le a

exicanos
ectiva, a

ministre

10 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, sep
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidn o en orden diverso, no cau
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como lo
analizan lo que puede originar una lesidn, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

ue realiza la

randolos en
afectacion
agravios se

1(
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i

justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en Ios‘ plazos y
términos que fijen las leyes; los cuales deben emitir sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Las sentencias no sélo deben ser congruentes consigo mismas, sino también

con la litis y con la demanda, apreciando las pruebas conduTentes y

consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivosr lo que

resolviendo sin omitir nada ni anadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
obliga a la o al juzgador a pronunciarse sobre todas y cada unF de las
pretensiones de las y los accionantes. |

Asi, la congruencia externa, como principio rector de toda séntencia,
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resueltb, en un
juicio o0 acto de autoridad, con la cuestién planteada por las partés, en la
demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugna‘cién, sin

omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. ‘

En tanto que, la congruencia interna exige que en la sentencia o rdos de

autoridad no se contengan consideraciones contrarias entre si o‘ con los

puntos resolutivos. ‘

Por tanto, si el Organo Jurisdiccional o la autoridad emisora del\acto, al
resolver un juicio o cuestion electoral, introduce elementos ajeﬂwos ala
controversia, resuelve mas alla, deja de resolver sobre lo planteado \o decide
algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia g acto de

autoridad, que la torna contraria a Derecho.

11
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Consecuentemente, la congruencia significa que la resoluciéon nunca debe

distorsionar lo pedido o lo alegado en defensa, sino atender las pretensiones

de las partes.

Por su parte, el articulo 16 de la Constitucion Federal, en su primer parrafo,
prescribe para las autoridades el imperativo de motivar los actos que incidan

en la esfera de las y los gobernados. !

Y la debida motivacién se acredita con la expresién de las circunstancias

particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision

del acto, debiendo existir adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias invocadlas como
sustento del acto actualizan el supuesto normativo del precepto citado por

el rgano de autoridad.*?

Suplencia de la queja.

Cabe senalar que, al estar en presencia de un Juicio Ciudadano, d% acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 75, primer parrafo, de la Ley de Medios Local,
se debe suplir la deficiencia® en la expresién de los conceptos de

agravio, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramen e de los

hechos narrados.

11 "Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

12 Sirven como criterios orientadores los sostenidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte y por los Tribunales
Colegiados de Circuito, respectivamente, en las Jurisprudencias de rubro: "FUNDAMENTACION Y M TIVACION“ y
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS

CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECT: OR”, consultables en el Semanario Judicial de

la Federacion. i

13 Jurisprudencias 2/98 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral, de rubros: LAGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL y AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".

12
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Consecuentemente, de ser el caso, la regla de la suplencia se aplicara
cuando se advierta la expresidn de vulneraciones, aun deficientes, o bien, si
existe la aludida narracién de hechos, de los cuales se puedarl deducir

claramente los conceptos de agravio.

Asimismo, la identificacién de los agravios en el juicio se hara atendiendo

preferentemente a lo que el actor quiso decir y no a lo que aparentemente
se dijo, con el objeto de determinar con mayor grado de aproxinhacién la

intencién del promovente!*,

Caso concreto.

éQué planteé el actor ante la Comision de Justicia?

El actor impugna que la Presidenta del Comité Directivo lo separb de sus
cargos como Secretario de Fortalecimiento Interno, Consejero Fstatal y

Militante del Partido, ello, sin que exista una causa legal, #in tener

facultades, sin la oportunidad de defensa y sin darles los motivos.

Sefiala el actor que, se le esta privando de cargos partidistas y de su

condicion como militante sin que haya sido previamente notificado de

procedimiento alguno y mucho menos se le hayan notificado las fausas 0
motivaciones del acuerdo reclamado, por lo que no tuvo oportunidad de

ofrecer pruebas ni alegar en su defensa.

1% Jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro *“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTE |PRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACT! OT{".

13




PROYECTO NO APROBADO
TESIN-JDP-03y 3/2023
ACUM' LADOS

Aunado a lo anterior, el acto que se reclama por la autoridad partidista
carece de la debida fundamentacion y motivacion puesto que no se le

notificd por escrito.

éQué resolvio la Comision de Justicia?

En primer término, la autoridad responsable declaré que en cuanto a su
cargo partidista como Consejero Estatal asi como decretar la expulsion del
partido, se actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo
117, fraccion 1, inciso a) del Reglamento de Seleccion de Candidaturas, que
sefala, que el medio de impugnacion serda improcedente cuando, entre

otros supuestos, se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten

el interés juridico de la parte actora. |

Lo anterior, pues de las constancias de autos se da cuenta fehacientemente
que no existen acuerdos, resoluciones o actos que se pretendan impugnar,
por lo que, no hay afectacion en el interés juridico y que se hayan
violentado los derechos politicos electorales.

En cuanto al agravio formulado por el actor sobre la destitucion como

|
Secretario de Fortalecimiento Interno del Comité Directivo, la autoridad

responsable declard como fundado el agravio.

Lo anterior, pues del informe circunstanciado y del complementario
realizado por la autoridad responsable se colige que la destitucion del actor
no fue realizada ni notificada por escrito, transgrediendo lo establecido en el

articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

14
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el cual las autoridades tienen la obligacion de motivar y fundar sus actos o

resoluciones.

Por lo que, al no existir escrito no se puede apreciar, quién ordend la
destitucion, la fecha exacta en que se tomd dicha determinacion y si bien el
informe circunstanciado se desprende la fundamentacidon de la misma, no
fue del conocimiento del actor. ‘

|
En virtud de lo anterior, la Comisién de Justicia vinculd al Comité Directivo
con el fin que notifique al actor, el acto de autoridad por escrit con las

debidas formalidades y bajo el principio de legalidad.

éQué impugng al respecto el actor ante este Tribunal?

Manifiesta el actor como primer agravio, la equivocaci6 de la
responsable al haber aplicado inexactamente el articulo 117, fraccion 1 del
Reglamento de Seleccion de Candidaturas, al concluir que no se z}afecta su
interés juridico, pues no existe algun acto, acuerdo o resolucion erﬁitida en

el que sean violentados sus derechos politico-electorales.

Lo dicho, pues el acto impugnado originalmente en el juicio de
inconformidad, fue el acuerdo tomado por la Lic. Roxana Rubio
Valdez, Presidenta del CDE, mediante el cual se le privd del cargo como
Consejero Estatal, Secretario de Fortalecimiento Interno y mie | brq del

partido.

Manifiesta el actor que, el dia 24 de enero, la Presidenta del CDE cumplio un
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requerimiento que le fue solicitado por la Comisidén de Justicia, en donde
rindid un informe complementario manifestando que, no exipte por
escrito, pero que si, efectivamente, ordeno privar al actor de los
cargos de Secretario de Fortalecimiento interno y Consejero

Estatal.

Confundiendo con ello la autoridad responsable, la existencia del acto
reclamado, con la formalidad que el mismo debe llenar; generandose asi lo
equivocado de su razonamiento, pues se limita a expresar que no existe
algun acto, acuerdo o resolucién que afecte su interés juridico, sin embargo,
la existencia del acto se demuestra no solo con un documento, sino con la

confesion de la existencia por parte de la original responsable.

Ahora bien, al haber considerado la autoridad responsable que el acto
impugnado era inexistente, omitid pronunciarse sobre el primer agravio
expuesto en el juicio de inconformidad primigenio, por lo que'el actor
solicita que sea reparada dicha violacion por este Tribunal, sustituk/endo la
instancia, asumiendo plenitud de jurisdiccion y declarando la existe‘ancia del
acto reclamado, para poder entrar al estudio del mismo, resolviendo gobre

el agravio originalmente planteado.

Expone el actor como segundo agravio una violacidn por la inexacta
aplicacion de los articulos 16 y 17 Constitucionales, pues la autoridad
responsable en el estudio de fondo que realizd en el juicio de inconformidad
declaré como fundado el agravio consistente en que no existio una debida

fundamentacion y motivacion.
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Lo dicho, bajo el argumento de que la destitucién del actor no fue realizada
ni notificada por escrito, y por ello, no se puede apreciar quién rdend la
destitucién, la fecha exacta en que se tomd dicha determinacién y que si
bien, del informe circunstanciado se desprende la fundamentaci n de la

misma, de ninguna forma se le hizo de conocimiento al hoy actor.

Ordenando la autoridad responsable en los efectos de la resolucién
impugnada, que se tenia que notificar al actor el acto de autoridad por
escrito, sefialando con precision las normas que aplican al caso con reto, asf

como expresar la justificacién de por qué se actud o resolvid el det' rminado

sentido.

Resultando con lo expuesto, la incongruencia de la responsable, cuando
dice en su “estudio de fondo” que realiza el estudio de la indebida
fundamentacién y motivacion del acto que, en un considerando previo,
declaro inexistente, pues no es posible, declarar que un acto no existe y

luego decir que se encuentra indebidamente fundado y motivado.

Asimismo, expone el actor que la responsable transgredié lo dispuesto por
| ,

el articulo 17 Constitucional, pues no resolvio el fondo de la c[uestion

planteada y mucho menos lo hizo en forma imparcial y expedita,

sino que solo se limitd a instruir a la original responsable a que mejorara el

acto reclamado.

Manifestando que no obtuvo la justicia por la que recurrié a dicha instancia,

es decir, la bUsqueda de la anulacion y la revocacion de la decision tomada
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por la Presienta del Comité Directivo Estatal del PAN.

Informe circunstanciado de la autoridad responsable.

La autoridad responsable, en su informe circunstanciado de fecha 27 de

marzo, aduce que no le corresponde la razén al actor por lo siguiente:

En cuanto al primero de los agravios manifiesta la autoridad que el actor

se duele de tres actos en su escrito inicial que son:

1.- Su destitucién como Consejero Estatal.

2.- Su destitucion como Secretario de Fortalecimiento Interno del Comité

Estatal.

3.- Su expulsion como militante del Partido Accidon Nacional.

No obstante lo anterior, la autoridad primigenia responsable en su informe
justificado negd parcialmente el acto impugnado reclamado, debido a que
Unicamente se le destituyé del cargo de Secretario de Fortalecimjento
Interno; asimismo, en el informe complementario rendido por la misma
autoridad, manifestd bajo protesta de decir verdad que no existe acuerdo
alguno de fecha 15 de noviembre de 2022, mediante el cual se le haya
destituido de los cargos mencionados al actor, sin embargo, éste fue dado

de baja el dia citado con antelacion.

Por lo anterior, puede advertirse que no existe acuerdo alguno por | que se
| ,
destituya o acto tendiente a destituir al actor como Consejero Estatal asi

como incoado un procedimiento de expulsion como militante de] Partido
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. . . : |
Accion Nacional, empero, la autoridad responsable admite que se le

destituyd como Secretario de Fortalecimiento Interno del Comité iDirectivo

Estatal.

Razdn por la cual, se decretd el sobreseimiento del Juicio de Inconformidad
por cuanto hace a la destitucién del actor como Consejero Electoral, asi
como su expulsion como militante del citado Partido, y sélo se'entrd al
estudio de la existencia del acto que determind su destitucic?n como

Secretario de Fortalecimiento Interno, por lo que no existe incongruencia en

la resolucion emitida.

Ahora bien, en cuanto al segundo de los agravios, la autoridad
responsable manifiesta que no existe incongruencia en la resolucidn

impugnada debido a que solo se resolvid la inexistencia de los actos

|
tendientes a destituirlo como Consejero Electoral y decretar su equlsién del

Partido, ya que no existe alguna accidn o resolucién que lo demuestre.

Sin embargo, por cuanto hace a la destitucién del cargo como Secrgtario de

Fortalecimiento Interno del Comité Directivo Estatal de Sinaloa, es que

procedid al estudio de fondo del Juicio de Inconformidad, déndole“la razon
\

al actor cuando manifiesta que el acto carece de debida fundameqtacién y

motivacidn, aunado a que no le fue notificado por escrito, constituyendo con

ello una violacién formal al procedimiento.

Razén por la cual, lo procedente para la autoridad responsable es que el

acto de autoridad se encuentre por escrito sefialando con precisién las
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normas que se aplican al caso concreto, las facultades con las que cuenta la

autoridad para emitir el acto y la motivacion.

Decision de este Tribunal.
En el caso que nos ocupa, se procederd a aplicar la suplencia de la

deficiencia de la queja con el objeto de determinar con mayor grado de

aproximacion la intencion del promovente.

Declarando como fundado el primer agravio por las siguientes

consideraciones:

Si bien es cierto que el actor en el primero de sus agravios, expone una
equivocacién por parte de la autoridad responsable, pues ésta se limitd a
concluir que no existe algun acto, acuerdo o resolucidn que afectara su
interés juridico, para este tribunal, mas alld de una equivocacion por parte
de la referida responsable, tenemos una clara falta de motivacion.

|
Lo anterior, ya que, la Comision responsable desechd la queja sin expresar
mayor analisis sobre las conductas denunciadas, derivando en una‘ falta de

motivacion.

En efecto, de la lectura integral a la resolucién controvertida, se advierte
que la Comision concluyd que en el primer apartado en cuanto a la baja
como Consejero Electoral y militante resultaba la improcedencia®, ello, pues

la autoridad responsable se limito a establecer que no existia afectacion al

15 visible a folio 178 del expediente, en su reverso.
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interés juridico del actor, pues no existian en autos, acuerdos, respluciones

0 actos con los que se demostrara su expuisién como Consejero [Estatal o

como militante del Partido, sin embargo, no motivd lo suficiente dicha
improcedencia, pues no dio certeza alguna al actor, para hacer del
conocimiento de éste, que contrario a su decir, efectivamente sigue siendo
un militante del Partido Accion Nacional, asi como Consejero Estatal del

mismo. ‘

Situacion la anterior susceptible de crear una confusion q;l actor,
generandole falta de certeza y por ello manifestar la equivocaci%n de la
autoridad, referente a que en el primero de los agravios expus% que no
existia acto alguno y después en su segundo agravio, ordenar que el mismo

se fundara y motivara.

Es decir, la autoridad responsable no expuso ninguna manifestacion o
alguna justificacion con la que aclarara y diera seguridad al actor, de que no
fue expulsado del partido y de que seguia activo como Consejero Estatal.

Es por ello que, este Tribunal Electoral considera que la resolucion de la
Comisidn responsable no se encuentra motivada, ya que en primer |ugar, de
manera genérica sostuvo que no existia en autos, acuerdo o resolucidén que
causara una afectacién al actor, fundamentandolo en el articulo 117,
fraccion I, inciso a), del Reglamento de Seleccion de Candidaturas, sin
efectuar un analisis ni descripcion pormenorizada de su contenido, a efecto
de evidenciar su afirmacion. |

En virtud de lo anterior, Unicamente transcribié un extracto del arL'cuIlo en
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mencion, resaltando que no existia en autos, acuerdos o resolu idn para
acreditar una afectacion al actor, para después, sin hacer refe encia ni
explicar cuales son los motivos a consideracion de la Comision res onsable,
el actor no tenia una afectacion.

A partir de lo antes expuesto, este Tribunal Electoral arriba a la conviccidn
de que la Comision responsable, de manera indebida desechd el argumento
de la baja como Consejero Electoral y Militante, sin exponer la motivacion

necesaria para evidenciar el por qué los hechos denunciados no coLstituyen

faltas o violaciones.

Por lo que, con el objeto de determinar con mayor grado de aproximacion la
intencidn del promovente, declara fundado el agravio que nos ocupa, para
efecto de que la responsable emita una nueva resoluciéon en la que otorgue
certeza al actor, motivando el por qué de la inexistencia de los actos a los

que se refirid con ese caracter.

Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 5/2002 de rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIE‘R PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACI()N DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES).”; la cual establece que para cumplirse con las exigencias
constitucionales y legales de la debida motivacion, las autoridades en sus
resoluciones deben de expresar las razones y motivos que la conducen a

adoptar determinadas soluciones.
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Asimismo, este drgano jurisdiccional considera fundado el segunJo de los
agravios, relativo a la falta de congruencia por parte de la autoridad, por lo

siguiente:

Manifestd el actor que la autoridad responsable no resolvié el fondo de la
cuestion planteada, pues en su juicio de inconformidad reclamé que el acto
impugnado constituia una sancién que se le estaba aplicando sin que se
haya seguido un procedimiento en su contra, en donde haya tllnido
oportunidad de ofrecer pruebas y ésta sélo se limité a instruir a la original

responsable a que mejorara el acto reclamado.

Asimismo, expuso que la Presidenta responsable no tenia facultades para
darlo de baja, pues no existe disposicién alguna que faculte a la misma para
expulsar consejeros estatales, suprimir el caracter de miembro o militante
del partido, ni para remover del cargo a un secretario designado [1or la
Comisién Permanente Estatal.

Manifestando también, que no se le explicaron los motivos que| tuvieron
para llevar a cabo la misma, generandole con ello, la imposibilidad de alegar

su derecho.

Su dicho, bajo el argumento de que los articulos 128, 129 y 130 de los
Estatutos del PAN, consagran la garantia de audiencia para dictar acuerdos

0 resoluciones que priven a los militantes de sus cargos.

Citando también el articulo 44 de los referidos estatutos, el cual r fiere que

es la Comision de Orden y Disciplina Intrapartidista la que tiene la funcién
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de conocer los procedimientos de sancién instaurados contra los miitantes y

en su caso, impondrd la suspension de derechos, la inhabili acién o

expulsion del partido. ‘

Ahora bien, de lo expuesto anteriormente, tenemos que al actor se dolié de

su baja, por lo siguiente:

e Se le aplico una sancidn, sin que se haya seguido un procedimiento
en su contra, donde pudiera ofrecer pruebas.

e No existe disposicion alguna que faculte a la Presidenta resLonsabIe
para darlo de baja.

e No se le explicaron los motivos que se tuvieron para realizar la baja.

e Conforme a los articulos 128, 129 y 130 de los Estatutos del PAN,
cuando se prive a los militantes de sus cargos, estos tendran derecho
de audiencia.

e El articulo 44 de los referidos estatutos, establece que es la Lomisién
de Orden y Disciplina Intrapartidista la que tiene la funcién de
conocer los procedimientos de sancidn instaurados contra los
militantes y en su caso, es la que impondra la susperién de

derechos, la inhabilitacion o expulsion del partido.

No obstante, la autoridad responsable en su resolucién se limité a declarar
fundado su agravio, ordenando que se le notificara al actor el acto de
autoridad (baja como Secretario de Fortalecimiento) por escrito con las

debidas formalidades y bajo el principio de legalidad.
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Es decir, la autoridad no fue congruente al momento de resolve} la Litis

|
’ . ‘ -
planteada del actor, pues solo se limito a dar por fundado el agravio relativo

a que no se le notificd por escrito con las debidas formalidades su baja, sin
embargo omitié estudiar diversos agravios planteados por el impugnante,
especificamente los consistentes en que, se le aplicd una sancion sin que se
haya seguido un procedimiento en su contra, en donde pudiera ofrecer
pruebas; no se le contestd en forma alguna si la Presidenta responsable
tenia facultad o no para darlo de baja y tampoco se hizo mani est'acién
alguna respecto del contenido de los articulos 44, 128, 129 y 1§0 de los
Estatutos del PAN, que refieren el derecho de audiencia de los r\lnilitantes
cuando se les priva de su cargo y que es la Comisién de Orden y bisciplina

Intrapartidista la que tiene la funcidn de conocer de los procedimientos

instaurados contra militantes.

Resultando con lo anterior, una clara falta de congruencia por parte de la

autoridad responsable, al decir que es fundado su agravio y due se le
|

notifique por escrito y con las debidas formalidades su baja como Secretario

de Fortalecimiento, esto, sin haber estudiado de manera previa si ésta se

llevd a cabo conforme a derecho.

Lo anterior pues es claro que la Comisidn omitid pronunciarse sobre los
puntos esenciales controvertidos por el demandante, los que no solo
incluyen la fundamentacidon y motivacion, sino la afectacion al derecho de
defensa ante la falta de oportunidad de oponerse al acto mediante cual se

separd del cargo de Secretario de Fortalecimiento Interno.
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En ese sentido, debe destacarse nuevamente que, de acuerdo con la
respuesta emitida por la autoridad responsable en su informe, lejos de
generar certeza sobre la situacion del demandante en relacion a la ‘privacién
de su cargo como Secretario de Fortalecimiento, genera total incertidumbre,
puesto confirma que tal accidn se realizd por orden verbal de la titular de la

Presidencia del Comité Directivo Estatal.

Advirtiéndose que, tal determinacién no se encuentra soportada en una
resolucion escrita debidamente fundada y motivada, derivada de

procedimientos autorizados en la normatividad correspondiente.

Con lo anterior, por un lado se advierte una ausencia ‘total de
fundamentacion y motivacion del acto que concluyd con la privacion del

cargo de Secretario de Fortalecimiento Interno en perjuicio del actor.

Derivado de ello, se causa violacién al derecho al debido proceso pues se
afecta el derecho de defensa del demandante al no advertirse las razones y
fundamentos en los cuales se sustento la decision de la autoridad partidaria
para separarlo del cargo, impidiendo conocer cual fue el proce‘zdimiento
observado para la toma de la decision y con ello, proporcionar la
oportunidad al demandante de oponerse aportando los argumentos y
medios probatorios que considere necesarios para su defensa, adviHiéndose

claramente violacion al debido proceso mencionado por el demandante.

En consecuencia, ante tales violaciones a los articulos 14, segundo ipéwrrafo y

16, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, debe revocarse la resolucidon impugnada de la Con+isién de
Justicia intrapartidaria, misma que debe cumplir con lo ya expue|to en la
presente resolucidn y debe restituir al demandante en el cargo del, cual fue

privado.

Es por lo anterior que la resolucidén impugnada de la Comisidn de justicia
intrapartidaria al resultar fundado los agravios anteriormente descritos, se

revoca para los efectos que en adelante se precisan.

6. PETICION PARA QUE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL RESUELVA

CON PLENITUD DE JURISDICCION.

No pasa inadvertido para este dérgano jurisdiccional, la solicitud que realiza
el actor en su demanda, respecto a que se dicte sentencia en la que se

asuma la plena jurisdiccidn, especificamente en el punto petitorio

segundo.®

Sin embargo, este Tribunal Electoral, considera que no ha lugar con lo
peticionado, porque en el presente caso no es necesario el ejdrcicio de
plenitud de jurisdiccién, ello debido a que no se advierte algdn Wiesgo de
irreparabilidad del acto y, tampoco se observa menoscabo se;io a los
derechos del actor 0 bien, un riesgo de que se extinga la posibilidald de que

el actor agote la totalidad de las instancias legalmente previstas.’

16 visible en la hoja con némero de folio 000122 del expediente.

7 Criterios emitidos por la Sala Superior tesis XIX/2003 y tesis XXVI/2000 respectivamente, de rubros:
PLENITUD DEJURISDICCION COMO OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES. vy REENViO. NO DEBE DECRETARSE CUANDO CON ELLO SE IMPOSIBILITA LA
REPARACION MATERIAL DE LA VIOLACION ALEGADA.
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7. EFECTOS.

La resolucién impugnada de la Comisién de justicia intrapartidaria debera

revocarse para los efectos siguientes.

a) Se ordena a la autoridad responsable emita una nueva resolucion, en la

|
que lleve a cabo una correcta motivaciéon del capitulo de improcedencia

conforme a lo considerado.

b) Se ordena a la autoridad responsable realizar el estudio de las
violaciones bdsicas argiiidas por el demandante, consistentesi en las
violaciones a sus derechos de seguridad juridica relativos al requisito de
fundamentacién y motivacién y debido proceso que garantice el derecho de
defensa, debiendo observarse las consideraciones ya expuestqs en la

presente resolucion.

c) Ante las violaciones a los derechos fundamentales ya expuéstas, la
Comisién de Justicia Intrapartidaria deberd restituir al actor en el‘ejercicio

del cargo de Secretario de Fortalecimiento Interno.

Lo anterior, en un plazo de 5 dias habiles contados a partir del dia

siguiente al en que surta efectos la notificacion de esta sentencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:
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PRIMERO. Se desecha de plano la demanda recaida al exbediente

TESIN-JDP-03/2023.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada de fecha 15 de marzo de

2023 recaida al expediente CJ/JIN/185/2022.

TERCERO. Se ordena a la Comision de Justicia que emita una nueva

resolucion cumpliendo con los efectos determinados en el punto 7 de esta

resolucion.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.

Aida Inz C%rJ

es Carolina avez ang
Magistrada Ma strada

SECRETARIA
svos GENERAL

12 i 2003

E 31D
HORA: | ~EIR
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