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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN EN CONJUNTO LAS MAGI TRADA

CAROLINA CHAVEZ RANGEL Y AIDA INZUNZA CAZARES, EN
CONGRUENCIA CON LO SOSTENIDO EN LA SESION DE RESOLUCION DEL
17 DE JULIO DE 2021 CON MOTIVO DEL PROYECTO DE RESOLUCION
SOMETIDO A CONSIDERACION DEL PLENO PARA EL EXPEDIENTE TESIN-
INC-03/2021.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fraccion XI del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, emitimos el presente voto
particular en el expediente TESIN-INC-03/2021, en virtud de que para las suscritas
el representante del Partido del Trabajo carece de legitimacién para promover el
presente asunto. Esto, en virtud de que no se acredita alguno de los 3 supuestos
legales bajo los cuales un partido politico puede acreditar su legimitidad para
acudir ante este Tribunal y por lo tanto debid desecharse el medio de

impugnacion, bajo las consideraciones ya expuestas tanto en:

1) PROYECTO DE RESOLUCION NO APROBADO, Anexo I

2) VOTO PARTICULAR EMITIDO EN CONGRUENCIA A LO SOSTENIDO POR LA
MAGISTRATURA EN LA SESION DE RESOLUCION 17 DE JUNIO (sic) DE 2021 CON
MOTIVO DEL PROYECTO DE RESOLUCION SOMETIDO A CONSIDERACION DEL

PLENO PARA EL EXPEDIENTE PRINCIPAL TESIN-INC-03/2021, Anexo IT

Por lo anteriormente expuesto, estas juzgadoras suscribimos el presente voto

particular.

Carolina havez Rangel Cwﬂidaifz%ﬁ{ag%/zﬁe

Magistrada Electoral Magistrada Electoral
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VOTO PARTICULAR EMITIDO EN CONGRUENCIA A LO SOSTENIDO POR
LA MAGISTRATURA EN LA SESION DE RESOLUCION 17 DE JUNIO DE
2021 CON MOTIVO DEL PROYECTO DE RESOLUCION . SOMETIDO A
CONSIDERACION DEL PLENO PARA EL EXPEDIENTE PRINCIPAL TESIN-
INC-03/2021,

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fraccién XI del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, emito el presente voto
particular en el expediente incidental TESIN-08/2021, en virtud de que para la
suscrita el representante del Partido del Trabajo carece de legitimacion para
promover el presente asunto. Esto, en virtud de que no se acredita alguno de los 3

supuestos legales bajo los cuales un partido politico puede acreditar su legimitidad
para acudir ante este Tribunal.

Los tres supuestos mencionados se encuentran previstos en el articulo 48 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Sinaloa® que a la letra dispone lo siguiente:

Capitulo VII
De la Legitimacion y de la Personalidad
Articulo 48. La presentacion de los medios de impugnacion corresponde a.

L Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el drgano electoral responsable,
cuando €éste haya dictado el acto o resolucion impugnado. En
este caso, solo podran actuar ante e drgano en el cual estén
acreditados;

b) Los dirigentes de los comités estatales, distritales, municipales, o sus
equivalentes, sequn corresponda. En este caso, deberan acreditar su
personalidad con el nombramiento hecho de acuerdo a los Estatutos
del partido; y,

¢) Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos
o mediante poder otorgado en escritura publica por los funcionarios
del partido facuftados para ello;

En virtud de lo legalmente previsto y en congruencia al proyecto propuesto por
esta ponencia, discutido el pasado 17 de julic®en sesién pUblica de resolucién?, el

recurso de inconformidad interpuesto (y por tanto el incidente, en atencion a que

! En adelante Ley de Medios Local.

2 En virtud de que a la hora en que debe entregarse el presente voto para la debida notificacién, esta
ponencia no ha recibido la versién estenografica solicitada de dicha sesién, se anexa un ejercicio elaborado
por el Secretario de Estudio y Cuenta, con base en el video de la Sesién Publica disponible en el sitio oficial
de este Tribunal, sin que ello represente o sustituya la que debe emitirse por parte de la institucién, lo
anterior Gnicamente con fines ilustrativos de mayor abundamiento.



A

20045

lo accesorio sigue la suerte de lo principal) es improcedente en razon de las
siguientes consideraciones:

Del andlisis de las constancias que obran agregadas en el expediente que se
resuelve, la ponencia advierte que se actualiza, respecto del Recurso de
Inconformidad interpuesto por el Partido del Trabajo, la causal de improcedencia

prevista en el articulo 42, segundo parrafo, fraccidn II de la Ley de Medios Local.

Ello, en virtud de que dicho recurso fue interpuesto por quien carece de
legitimacién para hacerlo, puesto que el articulo 48, fraccion I, inciso a de la
Ley de Medios Local, sefiala que los partidos politicos pueden presentar
medios de impugnacion a través de sus representantes legitimos: los
registrados formalmente ante el organo electoral responsable, cuando

éste haya dictado el acto o resolucion impugnado.

En el caso, Aldo Rico Licona, con el caracter de representante propietario del
Partido del Trabajo ante el Consejo Municipal Electoral de Escuinapa, comparece
ante este Tribunal para impugnar el cdmputo y la declaracion de validez de la
eleccion de la Presidencia Municipal de Escuinapa, Sinaloa, que la autoridad
responsable inicio el 9 de junio y concluy¢ el 10 de junio.

Sin embargo, el representante partidista que promueve el presente recurso de
inconformidad en contra de actos realizados por dicho Consejo Municipal, no se
encuentra legitimado procesalmente para interponer el citado medio de

impugnacion.

Lo anterior, debido a que de autos se advierte que el acto impugnado se dictd los
dias 9 y 10 de junio, asimismo, de autos se desprende que en esas fechas los
representantes del PT acreditados® ante la responsable eran: Martin Ramén
Garcia Valdez y Jesis Armando Dominguez Sauceda, representantes

propietario y suplente respectivamente.

* Consultable en el folio 417 del expediente.
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Si bien, actualmente Aldo Rico Licona es el representante propietario del PT ante
el Consejo Municipal, 10 cierto es que cuando la autoridad responsable llevo a
cabo el computo y declaracion de validez de la Presidencia Municipal de
Escuinapa, materia del acto impugnado en el presente Recurso, los
representantes ante la responsable eran otras personas’.

Sin que pase inadvertido para la ponencia que el actual representante, es decir,
Aldo Rico Licona, el 8 de junio contaba con acreditacion de representante
suplente® ante dicho Consejo, no obstante, de autos se advierte que la citada
acreditacidn como suplente de fecha 8 de junio, el Comisionado Politico Nacional
del PT en el Estado de Sinaloa, Leobardo Alcantara Martinez, dejd sin efectos’ la
referida acreditacion el 9 de junio, nombrando como representantes a las personas
precisadas con anterioridad.

En virtud de lo anterior, es claro que el representante del PT que impugna el
multicitado cOmputo y validez de la eleccion de la Presidencia del ayuntamiento de
Escuinapa, Sinaloa, realizado por la responsable, no cuenta con la legitimacion de
conformidad a lo establecido el articulo 48, fraccién I, inciso a) de la Ley de
Medios Local, ningin otro supuesto contemplado en el referido articulo. Ello,
porque la persona que interpone el recurso de inconformidad en representacidn
del PT, carece de legitimacidn y personeria en virtud de que no cumple con la
porcion normativa del articulo anterior, la cual establece que quien esta
legitimado para interponer un medio de impugnacién en representacién de un
partido politico debe ser quien estd registrado formalmente ante el drgano
electoral responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado, circunstancia que en el presente asunto no se actualiza, como se
desprende de autos del expediente.

En ese contexto, la calidad con la cual el representante del PT acude a juicio no se

ubica en ninguno de 10s supuestos previstos por el articulo 48, fraccidon I de la Ley

® Martin Ramdn Garcia Valdez y Jesus Armando Dominguez Sauceda, representantes propietario y suplente
respectivamente.

® Visible en la foja 416 del expediente.

? Visible en la foja 417 del expediente.
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de Medios Local, dado que ostenta un caracter distinto a los que expresamente
sefiala esa disposicion legal -la cual es limitativa-, es decir, no es un representante
partidista registrado ante el érgano electoral responsable cuando dicto el
acto impugnado; no argumenta ser dirigente partidista de algin comité estatal,
distrital, municipal o sus equivalentes; tampoco aduce tener facultades de
representacidén conforme a los estatutos del partido ni exhibe poder otorgado en
la escritura puablica por funcionarios de su partido®.

Por las razones antes expuestas, emito el presente voto particular.

CAROLII\A CHAVEZ RANGEL
MAGISTRADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA.
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® Similar criterio se sostuvo en los precedentes TESIN-INC-48/2018 Y SG-JRC-0144-2018.



Sentencia que desecha de plano el Recurso de Inconformidad de clave TESIN-

INC-03/2021, presentado ante el

Computo vy la declaracion de validez de la eleccidn de la Presidencia Municipal de

1

PROYECTO NO APROBADO

Escuinapa, Sinaloa.

1. ANTECEDENTES. De lo narrado en la demanda y de las constancias que

TESIN-INC-03/2021
260461

RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: TESIN-INC-03/2021.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL  ELECTORAL
ESCUINAPA®.

PROMOVENTE: PARTIDO  DEL

TRABAJO.”

TERCERIAS INTERESADAS:
MOVIMIENTO REGENERACION
NACIONAL? Y PARTIDO SINALOENSE®
MAGISTRATURA PONENTE:

CAROLINA CHAVEZ RANGEL.
SECRETARIADO DE ESTUDIO Y
CUENTA: ADRIANA  AHUMADA
FABELA.

Culiacan Rosales, Sinaloa, a julio ___ de 2021°.

Consejo Municipal Electoral®, en contra del

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1.1

electoral para elegir la Gubernatura, las Diputaciones que integraran el

congreso del Estado, asi como las Presidencias, Sindicaturas en Procuracion

Jornada electoral: El domingo 6 de junio, se llevd a cabo la jornada

y las Regidurias que integraran los Ayuntamientos del Estado de Sinaloa.

ov U W N e

En adelante el Consejo Municipal o autoridad responsable.

En adelante PT.
En adelante MORENA
En adelante PAS

En adelante, todas las fechas corresponden al 2021, salvo mencién en contrario.

Con cabecera en Escuinapa, Sinaloa.

Yy r o
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1.3

1.4
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Sesion de computo: El 9 de junio el Consejo Municipal, llevd a cabo la
sesidn especial de computo municipal de la eleccién de la Presidencia
Municipal, Sindicatura en Procuracion y Regidurias por el principio de
Mayoria Relativa, declarando valida y legitima la eleccion y entregando la

constancia a la planilla de los Partidos MORENA y PAS ganadores de esa

eleccion el 10 de junio.

Acto Impugnado. El 14 de junio, el partido actor interpuso Recurso de
Inconformidad ante el Consejo Municipal, en contra del Computo de la
eleccion de la Presidencia Municipal, Sindicatura en Procuracién y Regidurias
de Mayoria Relativa; declaratoria de Validez; entrega de constancia de
Mayoria Relativa; y por el principio de representacion proporcional del

Ayuntamiento de Escuinapa, Sinaloa.

Aviso de interposicion del Recurso de Inconformidad. El mismo 14
de junio, la autoridad responsable dio aviso a la Presidencia de este

Tribunal, sobre la interposicion del presente Recurso de Inconformidad.

Recepcion, radicacion y turno. Mediante acuerdo de fecha 18 de junio,
la Secretaria General de este Tribunal recibid las constancias que remitio de
manera fisica el Consejo Municipal, asimismo, la Secretaria General radicé el
Recurso de Inconformidad en el expediente con clave TESIN-INC-
03/2021, ademas, el 18 de junio la Presidencia de este Tribunal acordd
turnar dicho expediente a la ponencia de la Magistrada Carolina Chavez

Rangel.
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1.6 Terceros interesados. Del informe circunstanciado rendido por el Consejo
Municipal se advierte que en el medio de impugnacidon que se resuelve

comparecen como terceros interesados los partidos MORENA y PAS.

1.7 Solicitudes a la Presidencia de este Tribunal. Mediante acuerdos de
fecha 6 de julio, la Magistrada ponente solicitd a la Presidencia de este
Tribunal para que por su conducto se requiriera al Consejo Municipal, a fin
de que remitan la documentacidn para estar en aptitud de emitir una

sentencia con elementos suficientes en el expediente integrado.

1.8 Cumplimiento de requerimiento. Mediante acuerdo de 8 de julio, la
secretaria general de este Tribunal, tuvo por recibido el oficio nimero CM-
ESC/329/2021 signado por la Presidenta del Consejo Municipal, asi como la
documentacidon que lo acompafa, dando cumplimiento al requerimiento

ordenado por este Tribunal el 6 de julio.

2. COMPETENCIA. Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver
la materia sobre la que versa el presente Recurso de Inconformidad, de acuerdo
con lo dispuesto por los articulos 14, 16, 17, 41, segundo parrafo, base V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos’; articulo 15 de la
Constitucién del Estado de Sinaloa®; los numerales 1, 2, 4, 5, 28, 118, 119, 120,
121, 122 y 123 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia
Electoral y Participacién Ciudadana del Estado de Sinaloa®, asi como el articulo 8,

fraccion 1, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de Sinaloa.

7 En adelante Constitucién Federal.
¢ Constitucion Local.
° En adelante Ley de Medios Local.
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Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido por el
representante del PT que controvierte el cdmputo™ de la eleccién de la Presidencia
Municipal, Sindicatura en Procuracién y Regidurias de Mayoria Relativa;
declaratoria de Validez; entrega de constancia de Mayoria Relativa; y asignacion de

Regidurias de representacion proporcional del Ayuntamiento de Escuinapa, Sinaloa.

3. TERCERIAS INTERESADAS. En el presente Recurso de Inconformidad se
tiene por interpuestas en tiempo y forma las tercerias presentadas por los Partidos

MORENA y PAS, de conformidad a lo estipulado en el articulo 66 de la Ley de

Medios Local.

En los escritos presentados por los partidos MORENA y PAS, en su tercer petitorio
solicitan a este Tribunal, se declare improcedente e infundado el recurso de

inconformidad interpuesto.

4. Improcedencia. Del andlisis de las constancias que obran agregadas en el
expediente que se resuelve, este Tribunal advierte que se actualiza, respecto del
Recurso de Inconformidad interpuesto por el Partido del Trabajo, la causal de
improcedencia prevista en el articulo 42, segundo parrafo, fraccién II de la Ley de
Medios Local, en virtud de que dicho recurso fue interpuesto por quien carecia de

legitimacion para hacerlo; 1o anterior, por las siguientes razones:

De conformidad con el articulo 48, fraccion I, de la Ley de Medios Local, los
partidos politicos pueden presentar medios de impugnacién a través de

sus representantes legitimos, entendiéndose por estos los siguientes:

10 Realizado por el Consejo Municipal Electoral de Escuinapa, Sinaloa.

G464
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a) Los registrados formalmente ante el organo electoral responsable,
cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado. En este caso,
solo podran actuar ante el drgano en el cual estén acreditados;

b) Los dirigentes de los comités estatales, distritales, municipales, o sus
equivalentes, segun corresponda. En este caso, deberdn acreditar su
personalidad con el nombramiento hecho de acuerdo a los Estatutos ael
partido; y,

¢) Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos o

mediante poder otorgado en escritura publica por los funcionarios del partido
facultados para ello;

(...)

*El resalte es propio de la sentencia.

En ese sentido, quienes comparezcan ante el odrgano jurisdiccional en
representacion de algin partido politico deberan acreditar que cuentan con la
capacidad procesal para reclamar derechos en nombre del mismo, esto es, que

tienen legitimacion para actuar en el proceso.

La legitimacion en el proceso se actualiza cuando la accidn se ejerce en el juicio
por quien tiene aptitud para hacer valer el derecho que se controvertira, ya sea
porque se ostente como titular del citado derecho o bien porque cuente con la

representacion legal de dicho titular.!*

Cuando son personas fisicas quienes acuden a juicio puede darse la circunstancia
de identidad entre el titular de un derecho y quien comparece en su ejercicio. En
cambio, en el caso de partidos politicos, al tratarse de personas morales, la
legitimacion en el proceso coincide con el de la personalidad de quien dice
representarlos. Por ende, en este (ltimo caso, el drgano jurisdiccional debe

examinar si la persona que concurre en representacidon de una institucion politica

11 a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de !a Nadién ha establecido en jurisprudencia rubro

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO.”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, enero de 1998, pagina 351, Segunda Sala, tesis 2a./]. 75/97.

5
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tiene facultades legales para ello, esto es, legitimacion en el proceso, puesto que

es un presupuesto procesal indispensable para la procedencia de la accion gue se

intente.

En el caso, Aldo Rico Licona, con el caracter de representante propietario del
Partido del Trabajo ante el Consejo Municipal Electoral de Escuinapa, comparece
ante este Tribunal para impugnar el cdmputo y la declaracion de validez de la

eleccion de la Presidencia Municipal de Escuinapa, Sinaloa, que la autoridad

responsable concluyo el 10 de junio.

Sin embargo, el representante partidista que promueve el presente Recurso de
Inconformidad en contra de actos realizados por el Consejo Municipal de
Escuinapa, no se encuentra legitimado procesalmente para interponer el

citado medio de impugnacion.

Lo anterior, debido a que de autos se advierte que el acto impugnado se dictd los
dias 9 y 10 de junio, asimismo, de autos se desprende que en esas fechas los
representantes del PT acreditados'? ante |a responsable eran: Martin Ramén
Garcia Valdez y Jeslis Armando Dominguez Sauceda, representantes

propietario y suplente respectivamente.

Si bien, actualmente Aldo Rico Licona es el representante propietario del PT ante
el Consejo Municipal, lo cierto es que cuando la autoridad responsable llevd a

cabo el coOmputo y declaracion de validez de la Presidencia Municipal de

“ Consultable en el folio 417 del expediente.
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Escuinapa, materia del acto impugnado en el presente Recurso, los

representantes ante la responsable eran otras personas'®,

Sin que pase inadvertido para este Tribunal que el actual representante, es decir,
Aldo Rico Licona, el 8 de junio contaba con acreditacién de representante
suplente'® ante dicho Consejo, no obstante, de autos se advierte que la citada
acreditacion como suplente de fecha 8 de junio, el Comisionado Politico Nacional
del PT en el Estado de Sinaloa, Leobardo Alcantara Martinez, dejé sin efectos’” la
referida acreditacion el 9 de junio, nombrando como representantes a las personas

precisadas en parrafos anteriores.

En virtud de lo anterior, es claro que el representante del PT que impugna el
multicitado cOmputo y validez de la eleccidn de la Presidencia del ayuntamiento de
Escuinapa, Sinaloa, realizado por la responsable el 9 y 10 de junio, no cuenta con
la legitimacion de conformidad a lo establecido el articulo 48, fraccion I, inciso

a) de la Ley de Medios Local.

Ello, porque la persona que interpone el recurso de revision en representacion de
PT, carece de legitimacion y personeria en virtud de que no cumple con la porcidn
normativa del articulo anterior, la cual establece que quien esta legitimado para
interponer un medio de impugnacidn en representacién de un partido politico debe
ser quien estd registrado formalmente ante el organo electoral responsable,
cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado, circunstancia

gue en el presente asunto no se actualiza, como se demuestra en la tabla

siguiente :

13 Martin Ramén Garcia Valdez y Jesus Armando Dominguez Sauceda, representantes propietario y suplente

respectivamente.
Visible en |a foja 416 del expediente.

15 Visible en la foja 417 del expediente.
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REPRESENTANTES DEL PARTIDO DEL TRABAJO ANTE EL CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE ESCUINAPA, SINALOA, BURANTE EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2020-2021.

REPRESENTANTE CARACTER DE TIEMPO DE
PROPIETARIO U REPRESENTACION
e _SUPLENTE X R
MAXIMILIANG ANGULO PROPIETARIO | 24/02/2021 ai
GUERRERO | 0B/04/2021
GABRIEL ASTORGA CEJA SUPLENTE | 24/02/2021 al
. ) | 080472021

MARTIN RAMON GARCIA FROPIETARIO 08/04/2021 al
VALDEZ v 08/06/2021
JESUS ARMANDO SUPLENTE | 0810412021 al
DOMINGUFZ SAUCFDA ’ , 08/06/2021
GABRIEL ASTORGA CEJA FROPIETARIO 08/06/2021 al
]  QUI06/2021
ALDO RICO LICONA | SUPLENTE - 080642021 al

R S 5 08/06/2021
MARTIN RAMON GARCIA i PROPIETARIO 09/0612021 a
VALDEZ - ._14/06/2023
JESUS ARMANDO ] SUPLENTE 0910612021 al
DOMINGUEZ SAUCEDA | 140060021
ALDO RICQ LICONA | PROPIETARIO ' 14/06/2021 ala

fecha

JOSE DE JESUS JARAMILLO SUPLENTE 14/06/2021 a la
ESPINOZA fecha

En ese contexto, la calidad con la cual el representante del PT acude a juicio no se
ubica en ninguno de los supuestos previstos por el articulo 48, fraccion I de la Ley
de Medios Local, dado que ostenta un caracter distinto a los que expresamente
sefiala esa disposicion legal -la cual es limitativa-, es decir, no es un representante
partidista registrado ante el 6rgano electoral responsable cuando dictd el acto
impugnado; no argumenta ser dirigente partidista de algln comité estatal, distrital,
municipal 0 sus equivalentes; tampoco aduce tener facultades de representacion
conforme a los estatutos del partido ni exhibe poder otorgado en la escritura

publica por funcionarios de su partido*®.

Ahora, se impone precisar que con la anterior determinacion no se trasgreden los
articulos 1 y 17 de la Constitucion Federal, relativos al derecho de acceso a la
imparticion de justicia, en razéon de que, no se deben soslayar los presupuestos

procesales establecidos en la legislacidn, para la procedencia de las vias

16 similar criterio se sostuvo en los precedentes TESIN-INC-48/2018 Y SG-JRC-0144-2018.
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jurisdiccionales que, en este caso, tienen los partidos politicos a su alcance, con el
animo de dar efectividad a tal derecho, pues de lo contrario equivaldria a que este
Tribunal deje de observar los demas principios constitucionales y legales que rigen
la funcién jurisdiccional provocando con ello, estado de incertidumbre en los

destinatarios de tal funcidén; ademads, se trastocarian los principios procesales de

las partes en el juicio de mérito.

En efecto, con la presente determinacion no se vulnera el derecho de acceso a la
justicia, en virtud de que se debe apuntar que éste es limitado, pues para que
pueda ser ejercido, es necesario cumplir con los presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia para tipo de acciones, lo cual, se insiste

brinda certeza juridica.

Lo anterior, se sustenta en las jurisprudencias de rubros "' DERECHO DE ACCESO A
LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS
PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL." vy
"ACCESO A LA JUSTICIA ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU
EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI COMO DE OPORTUNIDAD

PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA".

Esto es, el derecho de acceso a la justicia estd limitado a las condiciones
necesarias 0 presupuestos procesales para que los 6rganos jurisdiccionales estén
en posibilidades de entrar al fondo del asunto planteado y decidir sobre la cuestion
debatida; por lo que las causales de improcedencia tienen una existencia
justificada, lo que de forma alguna vulnera la administracion de justicia, ni el de

contar con un medio de defensa efectivo; lo anterior encuentra sustento en el
9
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criterio procesal emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito, cuyo rubro es:
"DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN ESA MATERIA NO
PERMITE CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE

AMPARO SEAN INAPLICABLES Y, POR ELLO, SE LESIONE EL DERECHO DE

ACCESO A LA JUSTICIA".

Por Ultimo, no pasa inadvertido para este organo jurisdiccional, el hecho de que la
autoridad sefialada como responsable al momento de rendir su informe
circunstanciado, le reconoce al hoy actor su personeria. Sin embargo, este 6rgano
jurisdiccional tiene la obligacion de revisar oficiosamente que los promoventes de
los medios de impugnacion, como es el que nos ocupa, cumplan con los requisitos
de procedibilidad establecidos en la Ley de Medios local, ya que dicho mandato®’

deriva de la misma norma.

Por las anteriores razones, con fundamento en el articulo 42, fraccion II de la Ley
de Medios Local, lo procedente es desechar de plano el medio de impugnacién

interpuesto por Aldo Rico Licona, en su caracter de representante propietario del

PT ante el Consejo Municipal.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

\'/
y

A

UNICO: se desecha de plano el Recurso de Inconformidad de clave TESIN-INC-

03/2021 en atencidn a lo sefialado en la presente ejecutoria.

Notifiquese conforme a ley.

' Enel caso, lo establecido en el capitulo de legitimacion y personeria de la Ley de Medios Local.

10
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Asi lo resolvié por de Votos el Pleno del Tribunal Electoral, integrado
por las Magistradas Maizola Campos Montoya, Carolina Chavez Rangel (Ponente),
VerOnica Elizabeth Garcia Ontiveros (Presidencia), Aida Inzunza Cazares y el

Magistrado Luis Alfredo Santana Barraza, ante la Secretaria General de este

WL‘

Tribunal gue autoriza y da fe.

-~
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Culiacan Sinaloa, 17 de julio de 2021
Sesion Jurisdiccional del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa
Magistrada Presidenta, Veronica Elizabeth Garcia Ontiveros:

No obstante que el tema de la personalidad estamos de acuerdo es de orden
plblico y su acreditacion debe estar fehacientemente acreditada en toda causa de
pedir, también sabemos cdmo juzgadoras que dicho examen no debe separarse de
los principios generales del derecho no debe utilizarse el tema como un simple
recurso para desechar una reclamacion judicial no hay que pasar por alto que
corresponde a este drgano jurisdiccional garantizar el derecho a los justiciables de
una perspectiva tendiente a maximizar y no restringir esa garantia asi pues al
proponer como lo hace el proyecto la falta de personalidad del promovente una
interpretacion restrictiva del articulo 48 fraccidn III inciso a) de nuestra Ley de
Medios y de una interpretacion también restrictiva valiéndose de un analisis de los
tiempos de acreditacién del representante del partido actuante se me hace un
despropdsito pues para la que habla es mas que suficiente que al momento de
accionar este acredite fehadientemente esa personeria de suscriptor como al
especie acontece y tal como lo reconoce la autoridad responsable de ahi que no

convenga con el proyecto que se somete a nuestra consideracion y no podria
acompanarlo

Continuo sefialando y exponiendo en los términos que sefiale de nuestra obligacion
como magistrada de como discutir y exponer en la discusion de los asuntos
nuestras observaciones y no nuestros desacuerdos son consideraciones y
razonamientos ldgicos juridicos en ese sentido me permito abundar en mi
participacion, esto se propone desechar el medio de impugnacion por falta de
personeria del representante del PT lo anterior dice el proyecto ya que Aldo Rico
Licona no era representante del partido cuando se emitio el acto impugnado no
comparto el desechamiento de la demanda dado que a mi juicio fue acreditada la
personeria de la persona que promueve en representacion de PT ante la autoridad
responsable de conformidad con los fundamentos de derecho el Articulo 42
parrado segundo de la nuestra Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y de Participacidn ciudadana que prevé que se desecharan de plano los medios de
impugnacion cuando sean promovido por quienes no tengan personalidad sin
embargo el diverso articulo en su fraccién I, inciso a) sefiala que la impugnacion
de los medios de impugnacién corresponde a los partidos politicos a través de sus
representante legitimos esto es los registrados ante la autoridad responsable que
emitié el acto impugnado.

En el caso concreto como se advirtid de la propia cuenta el ciudadano Aldo Rico
Licona interpuso recurso de inconformidad contra el cdmputo, declaracidn de
validez, entrega de constancia de eleccién de Presidencia Municipal, Sindicatura en
Procuracidén y Regidurias del municipio de Escuinapa Sinaloa.

Al respecto el proyecto argumenta que al momento de admitirse el acuerdo
impugnado, el referido cémputo y declaracion de validez esto es los dia 9 y 10 de
junio el ciudadano Aldo rico Licona no era representante del Partido del Trabajo
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ante el Consejo Municipal o ante la autoridad responsable y que por o tanto no
contaba con legitimacion o personeria para impugnar el acuerdo impugnado

De un analisis gramatical del articulo 48 fraccién I, inciso a) de las Ley de Medios
Local se advierte que en ningln momento se exige que la calidad de su
representante este colmada a partir de la emisidn del acto impugnado si no que
solo obliga que la persona que impugna en representacion del instituto politico
este formalmente registrado ante la responsable al momento de presentar el
medio de impugnacidn.

En que consiste como se advierte la interpretacion de este articulo cual es el
espiritu de este articulo y lo voy a ejemplificar en este caso que es 1o que pretende
proteger este articulo como lo he mencionado Aldo Rico Licona es representante
del PT ante el Consejo Municipal Electoral solo este ciudadano es lo que sefiala
este articulo, cuenta con personeria para controvertir [os actos y resoluciones que
emita el Consejo Municipal Electoral de Culiacan, empero si este ciudadano Aldo
Rico Lincona pretende ir a controvertir el computo o el resultado de la eleccion del
municipio fulano del presente afo no tendria personalidad juridica este articulo es
lo que pretende proteger que la persona que impugna este registrada ante el
drgano emisor por eso no comparto el criterio el proyecto se fundamenta en una
resolucién local en una resolucion de Sala Guadalajara no es la litis la litis haya lo
que se analizd era valorar una maxima del que puede 1o mas puede lo menos que
si el representante general del instituto de Sinaloa puede impugnar elecciones
municipales esa fue la Litis Sala Guadalajara cuando resolvid ese asunto que
sefialo al resolverlo que solo podia impugnarlo el representante de ese distrito aqui
la Litis compaferas magistradas es otra el precedente que se pretende aplicar no
es la misma Litis aqui el partido politico hizo 5 cambios de representantes de
manera posterior a la jornada hizo cambio de representante el dia 9, 10, el Gltimo
cambio de representante fue el dia 14 entonces a mi juicio el espiritu de este
articulo no debe entenderse con esa y para mi es un problema de sintaxis no un
problema de interpretacidn juridica de como se lee ese articulo.

En ese sentido sigo sefialando decia el Partido del Trabajo ejerciendo
completamente el derecho que le da la Ley estuvo cambiando de representante
esa decision es voluntad del partido de manera posterior a la jornada hubo
cambios el dia 9 posterior mente el dia 10 y el dia 14 siendo el ultimo el dia 14 de
junio a las 10 de la mafiana a las 10 horas presento ante el Consejo Municipal del
Escuinapa un nuevo cambio de representante del partido sefialando a Aldo Rico
Lincona insisto sefalando el dia 14 de junio a las 10 horas.

A su vez la demanda que estamos conociendo se presentd a las 23 horas con 47
minutos del propio dia 14 de junio esto es de manera posterior a la Ultima
designacion que hizo el partido de representante de ai que en el momento de
presentar el recurso de inconformidad Aldo Rico Lincona contaba con la calidad de
representante propietario del partido ante el Consejo Municipal de Escuinapa, por
tato la personeria debid tenerse por acredita y como lo sefiale méxime que la
propia autoridad responsable reconoce el cumplimiento del requisito de personeria
del promovente y ademas de que no estaba controvertido en autos, no esta
controvertido en autos la propia autoridad responsable reconoce y como sabemos
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ordinariamente valoramos la personeria cuando s reconocida por la autoridad
responsable.

Para mi es incorrecto lo que plantea el proyecto ya que el desechamiento radica en
que el actor tenia la obligacién de tener acreditada la personeria a partir de la
emision del acto o resolucién impugnada, empero compafieras magistradas la Ley
obliga que al momento de presentar la demanda cuente con personeria ante el
organo que emitié el acto, coincidir con el proyecto serfa restrictivo al derecho de
los partidos politicos a cambiar a sus representantes de acuerdo a lo que mejor
convenga a sus intereses después de emitido el acto o resolucion del acto
impugnado sin que exista mandato legal que lo impida esos serian mis
fundamentos y argumentos juridicos y yo quisiera cerrar mi participacion y
respetuosamente permitanme sefialar un par de argumento a lo absurdo o al
contrario, companeras magistradas asumir este criterio implicaria caer en Ia
decision de que si por cualquier impedimento o por cualquier circunstancia
extraordinaria impedimento hasta fallecimiento de los representantes que
estuvieron en el computo entonces el partido politico estaria imposibilitado para
impugnar las invito a esta reflexion compafieras magistradas y magistrado y
permitanme una interpretacién a la cual yo concluyo al contrario sensum para
fuera desechamiento si el que viniera en este momento a presentar la demanda
fuera una persona que estuvo en el computo pero que el partido ya le revoco seria
a la inversa un desechamiento porque este criteric permitiia que pudiera
presentar la demanda una persona que estuvo en el momento del cémputo pero el
partido en pleno ejercicio de si voluntad, autonomia y auto determinacion ya
decidié revocar por eso compafieras magistradas y magistrado, perddn
magistradas a mi consideracion de debid tener por acreditada la legitimacion de la
causa o personeria de la persona que presento el medio de impugnacion a nombre
del Partido del Trabajo o en caso de advertir otra causal de improcedencia conocer
y resolver el asunto seria cuanto de mi parte

Magistrada Carolina Chavez Rangel:

Muy interesante los planteamientos, intente un poco identificarlos para poder
hacer la réplica correspondiente el proyecto esta en los términos en que se circuld
para la previa y dado que no tuve oportunidad de escuchar esos comentarios para
enriquecer desde su perspectiva muy valiosa voy a ceflirme en lo que se sefiala en
el proyecto contario a lo que manifiesta magistrada verdnica no coincido con sus
planteamientos por que justo en el articulo que estad analizando si nos constrifie a
que la persona legitimada el articulo 48 inciso a), los registrados formalmente ante
el 0rgano electoral responsable cuando este haya dictado el acto impugnado, esa
mencion es suficiente para la de la voz salvo que las demds tenga diferentes
perspectiva porque para mi es suficiente que tenga que revisar que sea la persona
y eso me lleva a uno de sus puntos finales este gjercicio imaginativo de redaccion
a lo absurdo esto implica que los partidos politicos puedan cambiar genuinamente,
nos cuestionabamos también en la ponencia yo le decia a la secretaria de estudio y
cuenta, haber asi como me lo estd relatando pareciera que un partido politico no
puede cambiar de representante cuando este estuvo no y ese mismo articulo el
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que yo les acabo de leer es el inciso a) pero ese articulo tiene tres incisos y en
cada inciso se preveé un puesto y en te caso concreto y un poco para constreflirme
a la Litis como usted lo refiere magistrada pues pudo ver venido el que esta
facundo en el inciso b) el inciso b) dice que pueden venir también legitimados los
dirigentes estatales, distritales, municipales o sus equivalentes segin corresponda
para la de la voz es opcién normativa segln corresponda implica que tiene que
venir el del municipal eso nos al precedente que cita que para su perspectiva no es
adecuado porgue no es adecuado para la litis desde las ponencias muchas veces
buscamos precedentes que no tienen que ver con la Litis a veces puede ser que
extraemos un extracto valga la redundancia un parrado que es (til para esto para
no caer en plagio jurisdiccional, este no es el caso este para la de la voz si aplica
porque especificamente como usted bien refiere la Sala Guadalajara se determind
a dilucidar si una persona legitimada en aquel caso era el instituto General loca y
gue no le con concedieron para que se inmiscuyera en lo que nuestra ley sefiala
que debe ser el municipal por eso no aplicaria en este ejercicio de redaccién a lo
absurdo la respuesta es no porque en este caso concreto pudo haber venido
incluso el dirigente del comité municipal como sefiala el inciso b) es una opcién b)
valga la redundancia como sefiala el partido y una opcién c) otra persona que
pudiera ver venido, dice el inciso ¢) los que tengan facultades de representacion
conforme a sus estatutos o mediante poder otorgado mediante escritura publica
por los funcionarios del partido facultados para ellos.

No fue el caso la ponencia lo que se hizo fue requerir es por eso que se cuenta con
la informacién que usted detallaba que el partido hizo varios cambios en este
proceso electoral y ya estaba previsto que esta persona iba a entrar en la fecha 14
en esta tablita aparece inserta en el proyecto y precisamente son de la cuestiones
que el partido debié haber previsto que si no iba a tener a la hora de la
impugnacion a la persona que estivé presente en los comicios en el computo
municipal tuveo que irse a su plan b o plan ¢, gue son los incisos b) o ¢).

Eso es una cuestion de legalidad que para la de la voz no hay necesidad de que
como usted lo menciona al principio ni de maximizar ni de restringir personalmente
yo ya me he pronunciado en otros casos gue no vienen a cuento digamos en lo
especifico en esta discusion pero ya he hecho la distincion de que una cosa son los
juicios ciudadanos en los que hay que maximizar por el principio del acceso a la
justicia a la ciudadania y otra cosa es tutelarle derechos politicos ciudadanos a un
representante de un partido politico, porque los partidos politicos tienen no una
cantidad menos si no una cantidad suficiente para tener a las personas actas para
presentar este tipo de recurso de conformidad como lo establece nuestra Ley y
como lo hemos referido 1a Ley la crea el congreso y el congreso del estado preveo
esos tres supuestos que tenian los partidos para acudir en el plan b o ¢, cualquiera
de la prerrogativas que brinda la ley y es por eso que yo no comparto esta visién o
interpretacion de que pretende proteger el articulo, este tipo de articulo no
pretende proteger nada pretende establecer reglas procesales para ejercer una
accién determinada legal en este caso y es por ello que de todas maneras a un
gue no se trata de un juicio ciudadano en el proyecto que se pone a su atenta
consideracién se insertaron las jurisprudencias respecto de este acceso a la justicia
en el rubro “acceso a la imparticidn de justicia su aplicacién respecto de los
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presupuestos procesales que rigen la funcidn jurisdiccional” es decir este articulo
es un presupuesto procesal y la otra es un acceso a la justicia es un derecho
limitado por lo que para su ejercicio es necesario cumplir con los presupuestos
formales y materiales admisibilidad y procedencia asi como la oportunidad para la
presentacion de la demanda seria cuanto muchas gracias.

1

! Elaborado por el Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la ponencia de la Magistrada Carolina Chavez
Range!
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