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Culiacan, Sinaloa, a 10 agosto de 2018.

SENTENCIA que resuelve el juicio citado al rubro, en el sentido de

CONFIRMAR, por lo que fue materia de la impugnacion, el acuerdo

emitido el 4 de julio de 2018 por el Consejo Distrital Electoral 04 de

Ahome y Guasave, Sinaloa, mediante el cual se declar6 la validez de la

eleccion de Diputados por ambos principios, asi como la expedicion de las

respectivas constancias de mayoria y asignacion en dicho distrito electoral.

GLOSARIO

Autoridad
responsable:

Consejo Distrital Electoral 04 de Ahome y
Guasave, Sinaloa.

Constitucion General:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local:

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

IEES:

Instituto Electoral del Estado de Sinaloa.

Ley de Medios Local:

Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Sinaloa.

Ley de Instituciones:

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales Del Estado de Sinaloa.

LGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
M.R: Mayoria Relativa.
PAIS/Partido Actor: | Partido Independiente de Sinaloa.
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R.P: Representacion Proporcional.
Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa.

1. ANTECEDENTES. De lo narrado en la demanda y de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1.1. Jornada electoral. El 01 de julio del afio en curso, se llevd a cabo en el
Estado de Sinaloa, la jornada electoral para elegir los cargos de Diputados vy
Presidente Municipal, Sindico Procurador y Regidores por el Sistema de M.R, asi

como Regidores por el Principio de R.P, para el Proceso electoral local 2017-2018.

1.2. Computo Distrital. El 4 de julio del afio en curso, la autoridad responsable,
concluyd el cdmputo distrital de la eleccién de diputados, por los principios M.R y

R.P., al Congreso Local, mismo que arrojé los resultados siguientes:

PARTIDO POLITICO VQTACION (CON | VOTACION (CON
NUMERO) LETRA)

ACCION NACIONAL 6887 Seis mil ochocientos
ochenta vy siete.

REVOLUCIONARIO 11047 Once mil cuarenta vy

INSTITUCIONAL siete.

DE LA REVOLUCION | 696 Setecientos noventa vy

DEMOCRATICA seis.

DEL TRABAJO 889 Ochocientos ochenta vy
nueve.

VERDE ECOLOGISTA | 1560 Mil quinientos sesenta.

DE MEXICO

MOVIMIENTO 838 Ochocientos treinta vy

CIUDADANO ocho.

NUEVA ALIANZA 803 Ochocientos tres.

SINALOENSE 2484 Dos mil cuatrocientos
ochenta y cuatro.

MORENA 24504 Veinticuatro mil
quinientos cuatro.

ENCUENTRO SOCTAL 1119 Mil ciento diecinueve.
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INDEPENDIENTE DE | 789 Setecientos ochenta vy

SINALOA nueve.

CANDIDATOS NO | 52 Cincuenta y dos.

REGISTRADQOS

VOTOS NULOS 1295 Mil doscientos noventa y
cinco.

TOTALES 52963 Cincuenta y dos mil
novecientos sesenta vy
tres.

1.3 Recurso de inconformidad. El 08 de julio el PAIS presentd ante la autoridad
responsable el recurso de inconformidad, en contra del acuerdo emitido el 4 de
julio de 2018 por el Consejo Distrital Electoral 04 de Ahome y Guasave, Sinaloa,
mediante el cual se declard la validez de la eleccién de Diputados por ambos
principios, asi como la expedicion de las respectivas constancias de mayoria y

asignacion en dicho distrito electoral.

1.4. Tercero interesado. Que del informe circunstanciado rendido por la
autoridad responsable, este Tribunal, llega al conocimiento que, no hubo

comparecencia de terceros interesados o coadyuvantes.

1.5 Radicacion y turno del recurso de inconformidad. Los dias 12 y 16 de
Julio de 2018, mediante acuerdos el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral, acord6 radicar el presente recurso de inconformidad interpuesto por el
PAIS en el expediente de clave TESIN-INC-04/2018 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Diego Fernando Medina Rodriguez, para su sustanciacion y formulacion
del proyecto de resolucion y en su oportunidad someterlos a la consideracion del

Pleno.

1.6 Admision. Que el 26 de julio del presente afio, una vez realizada la revision
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de los requisitos que dispone el articulo 38 de la Ley de medios local, el Magistrado
Ponente Diego Fernando Medina Rodriguez admitié el medio de impugnacion que

se resuelve.

1.7 Cierre de instruccion. El 09 de agosto del presente afo, en cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 71, fraccidon XI, de la Ley de Medios Local, se cerr6 la
instruccion en el medio de impugnacion y se orden6 que se elaborara el proyecto

de sentencia para ser sometido a la consideracion del Pleno de este Tribunal.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral en Pleno es competente para conocer y resolver la materia
sobre la que versan las impugnaciones que se resuelven, ello de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion General; los parrafos noveno y
décimo segundo, del articulo 15, de la Constitucién Local; los numerales 1, 2, 3, 4,
5, 28, 29, 30, 118, de la Ley de Medios Local, por tratarse de una impugnacién en
la que un partido politico controvierten un acuerdo emitido por un Consejo Distrital

Electoral y demanda la nulidad de una eleccion de diputados.

3. ACTO IMPUGNADO.

Es el acuerdo emitido el 4 de julio de 2018 por la autoridad responsable, a través
del cual declaré de validez de la eleccién de Diputados por el Sistema de M.R y del
principio de R.P, asi como la expedicion de las constancias de mayoria y de

asignacion.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

La presente impugnacién relne los requisitos previstos en los articulos 29, fraccion
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Iv, 30, 34, 37, 38, 118 y 122 de la Ley de Medios Local de acuerdo a las

consideraciones siguientes:

4.1 Forma. En el escrito del recurso se hace constar el hombre y firma
autografa del actor; se identifican el acto reclamado y el dérgano
responsable; y, se mencionan los hechos en que se basan la impugnacién y
se formulan agravios. Por lo tanto, el escrito cumple con los requisitos

previstos en el articulo 38, parrafo 1, de la Ley de Medios Local.

4.2 Oportunidad. La impugnacion que se resuelve fue presentada de

manera oportuna por los siguientes motivos y consideraciones:

De las constancias que integran el expediente se advierte que el acuerdo
impugnado fue emitido por la autoridad responsable el 04 de julio de 2018
y, por otra parte el recurso que se resuelve se interpuso el 08 de julio del
mismo afo, es decir, al cuarto dia de la fecha en que se emitid el acto
impugnado, lo anterior hace concluir a este Tribunal que el medio de
impugnacioén se interpuso de manera oportuna, ello porque fue presentado

dentro del plazo establecido por el articulo 34 de la Ley de Medios Local.

4.3 Legitimacion e interés juridico. El recurso de inconformidad fue
interpuesto por al PAIS a través de sus representantes, instituto politico
legitimado para ello por el articulo 118 de la ley de medios local. El interés
juridico del PAIS se tiene por satisfecho dado que impugna un acto
derivado de una eleccidn en la que dicho instituto politico participd con sus

candidatos.
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4.4 Definitividad. Se satisface este requisito, toda vez que la
normatividad aplicable no prevé algin medio de impugnacion, distinto a los

que se resuelven, que proceda interponer en contra del acto reclamado.

5. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

Del escrito de informe circunstanciado de fecha 11 de julio de 2018, este juzgador
advierte que la autoridad responsable aduce como causal de improcedencia la
prevista en la fraccion IV del articulo 42 de la Ley de Medios Local,’ argumentando
que el Reglamento de Elecciones del cual el partido actor solicita su inaplicacion,
respecto del procedimiento de escrutinio y computo en casilla, fue aprobado por el
Consejo General del INE el 07 de septiembre de 2016, mediante acuerdo
INE/CG661/2016, y modificado en cumplimento a la sentencia dictada el 02 de
noviembre de 2016 por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el expediente SUP-RAP-460/2016 y sus ACUMULADOS. Por lo
que, como correctamente lo afirma la autoridad responsable, se trata de un
Reglamento vigente y obligatorio que emana de un Acuerdo que ha quedado

firme.

No obstante lo anterior, si bien el Acuerdo y, por ende, el Reglamento han

quedado firmes, ello no implica que un acto de aplicacién, a un caso concreto, no

! Articulo 42. El Tribunal Electoral desechara de plano los medios de impugnacién notoriamente
improcedentes.

Los medios de impugnacidén previstos en esta ley seran notoriamente improcedentes en los
siguientes casos:

IV. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor;
que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por esto, las manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o
aquéllos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion
respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley...
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pueda controvertirse, pues el sistema de medios de impugnacidn en materia
electoral exige que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales se
sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad; por tanto, es factible
reclamar cualquier acto de aplicacidon por parte de las autoridades electorales que

le cause afectacion al impugnante.

En el caso en estudio el partido actor aduce que los integrantes de las mesas
directivas de casilla instaladas en el distrito electoral 04 de Ahome y Guasave,
Sinaloa, indebidamente aplicaron el procedimiento de escrutinio y cdmputo en
casilla previsto en el Reglamento de Elecciones del INE y no el procedimiento
establecido en el articulo 237 de la Ley de Instituciones, por lo que, a juicio del
partido actor, dicha actuacion por parte de los integrantes de las citadas mesas

directivas fue ilegal.

En ese tenor, es hasta que se practico el escrutinio y computo en casilla previsto
en el Reglamento de Elecciones del INE y, por consecuencia, cuando se declard la
validez de la eleccidon de diputaciones por el sistema de M.R. y de la eleccién de
diputaciones por el principio de R.P., mediante acta circunstanciada emitida el 04
de julio de 2018, cuando el citado Reglamento le causd al promovente, segin su
decir, afectacién en su esfera juridica. Por lo que esta en su derecho de impugnar

el mencionado acto de aplicacion por parte de las autoridades electorales locales.

En consecuencia, para este juzgador resulta infundada la causal de improcedencia
planteada por la autoridad responsable en el presente recurso.
6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1 AGRAVIO.
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El PAIS controvierte el acuerdo impugnado arguyendo como agravio, basicamente,

lo siguiente:

Controvierte el acuerdo impugnado senalando que el procedimiento de escrutinio y
cdmputo desarrollado en todas las casillas instaladas para la recepcion del voto en
el distrito, desde su perspectiva, fue ilegal, ello porque dicho procedimiento se
realizd de manera distinta a lo estipulado en la Ley de Instituciones, al llevarse a
cabo conforme al procedimiento estipulado para dicha actividad en el Reglamento
de Elecciones emitido por el INE para el presente proceso electoral. Por lo que, en
consecuencia, impugna la declaracion de validez de la eleccion de diputados por
los principios de M.R y de R.P. en el distrito electoral 04 de la entidad, asi como la
expedicion de las respectivas constancias de mayoria, y su pretension es que se
declare actualizada la causal genérica de nulidad de la citada eleccién, lo cual es
competencia de este Tribunal de acuerdo con el articulo 118, primer parrafo,

fracciones II1 y V, de la Ley de Medios Local.

Ademas, partiendo del agravio anterior, el PAIS realiza en su demanda los

siguientes senalamientos o motivos de disenso:

1. Que el procedimiento de escrutinio y computo que debié seguirse por los
integrantes de las mesas directivas de casilla es el estipulado en el Capitulo VIII

del Titulo la Ley de Instituciones, particularmente en el articulo 237.

2. Que los funcionarios de casilla no tuvieron oportunidad de actuar de manera
auténoma e independiente porque el INE excedid sus atribuciones constitucionales

al imponer en el Reglamento de Elecciones un procedimiento de escrutinio y
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cdmputo distinto al estipulado en la Ley de Instituciones.

3. Que el procedimiento de escrutinio y computo seguido en las mesas directivas

de casilla no se cifid a lo estipulado en la legislacién nacional y local aplicable.

4. Que al establecerse por el INE el citado procedimiento de escrutinio y computo
en el Reglamento de Elecciones, se apartd del principio de subordinacion
jerarquica, ello porque con dicho reglamento se transgredieron normas distintas a

las reglamentadas.

5. Que la facultad de “atraccion” que tiene el INE no incluye la reglamentaria, y
aun suponiendo que si estuviera incluida estaria obligado a ejercerla

reglamentando la ley local y no otra.

6. Que la expedicion del Reglamento Elecciones es inconstitucional y por ende
todas las actuaciones que se hicieron bajo su amparo, al haberse excedido el INE
en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales, lo transgredié el articulo 40 de
la Constitucion General porque el INE invadié la soberania del Estado al expedir el

citado Reglamento.

7. Que el INE estd facultado para realizar el escrutinio y cdmputo sélo en
tratandose de las elecciones federales, por lo que al reglamentar el escrutinio y

cdmputo local incurre en una violacidon constitucional.

8. Que las disposiciones legales en materia de escrutinio y computo en los

procesos locales solo pueden expedirse por el Congreso Local, y las disposiciones
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reglamentarias solo pueden derivar de las normas locales.

9. Que no existe disposicion legal que exija que en las casillas Unicas deba
aplicarse una ley general o un reglamento que derive de ella en el procedimiento

de escrutinio y computo.

10. Que los funcionarios de las mesas directivas de casillas, al desarrollar su
actividad conforme a lo establecido en el Reglamento de Elecciones, desacataron
las reglas previstas en la Ley de Instituciones en el procedimiento de escrutinio y

cémputo.

11. Que el INE al establecer normas reglamentarias para un proceso electoral local
sin tener competencia para ello se apartd de los principios de legalidad, objetividad
y certeza, afectando la autonomia e independencia del Instituto Electoral del

Estado de Sinaloa y de sus Consejos Distritales y Municipales.

En virtud de lo antes sefialado, la litis en el asunto que nos ocupa se centra en
determinar la legalidad o no del procedimiento para el escrutinio y cémputo de la
votacién seguido por los funcionarios de casilla en el distrito electoral 04 del Estado

el pasado 1° de julio.

Por otra parte, la pretension del PAIS en el asunto que nos ocupa consiste en que
este Tribunal declare la inconstitucionalidad del Reglamento de Elecciones del INE
y, en consecuencia, determine su inaplicacion en el proceso electoral local
expulsandolo del orden juridico del Estado, y finalmente determine la nulidad de la

eleccion celebrada el 1° de julio en el distrito electoral 04.

10



TESIN-INC-04/2018

6.2. ESTUDIO DEL AGRAVIO.

Para este Tribunal, resultan infundados el agravio, asi como los motivos de
disenso enumerados como 1, 2, 3, 9, y 10 —enderezados a controvertir la
actuacion de los integrantes de las mesas directivas de casilla Unica— expuestos

por el partido actor, en virtud de las siguientes consideraciones:

El 10 de febrero de 2014 se publico en el Diario Oficial de la Federacion una
reforma a la Constitucion General que vino a reconfigurar, sustancialmente, el
sistema electoral del pais, a través de una redistribucidon de competencias y

funciones de las autoridades electorales.

De conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base V, Apartado A, de la
Constitucién General; 29, 30, parrafo 2, y 31, parrafo 1, de la LGIPE, el INE es un
organismo publico autdonomo que realiza, a nivel federal, la funcién estatal de las
elecciones; en el ejercicio de dicha funcion se rige por los principios rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad;
es autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento, y
profesional en su desempefio; cuenta en su estructura con érganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia, cuya organizacion y funcionamiento, asi como

la relacion con los organismos publicos locales, sera determinada por la ley.

En el ambito local, y como resultado de la citada distribucion de competencias, la

organizacion de las elecciones es una funcion que corresponde a los organismos

publicos locales.

11
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En la base V, Apartado B, incisos a) y b), del mencionado articulo constitucional,

se establecen las siguientes materias competencia exclusiva del INE:

a) Para los procesos electorales federales y locales:
1. La capacitacién electoral;

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacion de los distritos
electorales y division del territorio en secciones electorales;

3. El padrén y la lista de electores;

4. La ubicacidn de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas
directivas;

5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados
preliminares; encuestas o sondeos de opinidn; observacién electoral; conteos
rapidos; impresidon de documentos y produccidén de materiales electorales;

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos, y

7. Las demas que determine la ley.

b) Para los procesos electorales federales:

1. Los derechos y el acceso a las prerrogativas de los candidatos y partidos
politicos;

2. La preparacién de la jornada electoral;
3. La impresidn de documentos y la produccion de materiales electorales;
4. Los escrutinios y computos en los términos que seiiale la ley;

5. La declaracion de validez y el otorgamiento de constancias en las elecciones de
diputados y senadores;

6. El cdmputo de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en
cada uno de los distritos electorales uninominales, y

7. Las demas que determine la ley.

De igual forma, en la misma base V, Apartado C, primer parrafo, de la citada
disposicién constitucional, se enumeran las siguientes materias que son
competencia de los organismos publicos locales en los procesos electivos que se

desarrollen en las entidades federativas:

12
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1. Derechos y el acceso a las prerrogativas de los candidatos y partidos politicos;
2. Educacion civica;

3. Preparacion de la jornada electoral;

4. Impresion de documentos y la produccion de materiales electorales;

5. Escrutinios y cOomputos en los términos que sefiale la ley;

6. Declaracion de validez y el otorgamiento de constancias en las elecciones
locales;

7. Computo de la eleccidon del titular del poder ejecutivo;

8. Resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinién; observacién electoral,
y conteos rapidos, conforme a los lineamientos establecidos en el Apartado
anterior;

9. Organizacién, desarrollo, computo y declaracion de resultados en los
mecanismos de participacidon ciudadana que prevea la legislacion local;

10. Todas las no reservadas al Instituto Nacional Electoral, y

11. Las que determine la ley.

Como puede apreciarse, a partir de la reforma constitucional de 2014 se cre6 un
nuevo sistema nacional electoral y se establecieron las atribuciones que
corresponden al INE en los procesos electorales federales asi como en los locales;
igualmente se determinaron las atribuciones que corresponde ejercer a los
organismos publicos locales, lo anterior con la finalidad de homologar la
organizacién de las elecciones federales y locales, fomentar la participacion

politica y contribuir a una mayor calidad democratica.

En ese sentido, para cumplir con dicho propdsito y de acuerdo con el articulo 44,
parrafo 1, incisos gg) vy jj), de la LGIPE, el Consejo General del INE, érgano
superior de direccién responsable de velar por el cumplimiento de la normativa
constitucional y legal en materia electoral, tiene las atribuciones para aprobar y
expedir los reglamentos, lineamientos y acuerdos para ejercer las facultades

previstas en el Apartado B, base V, del articulo 41 constitucional, asi como para

13
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dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las disposiciones de la propia
LGIPE. Esto es, el legislador otorgd al Consejo General la facultad expresa para
emitir normas juridicas reglamentarias o secundarias que permitan el ejercicio
efectivo de sus funciones en el marco, se reitera, de un sistema nacional de

elecciones.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 104, parrafo 1, inciso a), de la
LGIPE, los organismos publicos locales tienen la obligacion de aplicar las
disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios y formatos que, en el
ejercicio de las facultades constitucionales y legales, determine el INE; por lo que
es dable concluir que este puede aprobar normas o criterios que desarrollen tanto
las atribuciones de sus dérganos nacionales como la de los organismos publicos

locales en la organizacion de las elecciones.

Respecto de los procesos electorales locales, segun lo previsto por el aludido
Apartado B, base V, inciso a), del articulo 41 constitucional, en relacion con el
numeral 32, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE, el INE tiene competencia originaria
en las materias de capacitaciéon electoral; geografia electoral; padrén y lista de
electores; ubicacion de casillas y designacion de los funcionarios de sus mesas
directivas de casilla; emision de reglas, criterios y formatos relacionados con los
resultados preliminares, encuestas o sondeos de opinion, observacion electoral,
conteos rapidos, impresién de documentos y produccion de materiales electorales;

y fiscalizacion de ingresos y egresos de partidos politicos y candidatos.

Asi, de lo anterior se desprende que el INE tiene facultades para determinar reglas

y criterios obligatorios para los organismos publicos locales en aquellas materias

14
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que la Constitucion General y la LGIPE le otorga competencia dentro de los
procesos electivos locales, para asi alcanzar la finalidad de estandarizar la

organizacion de las elecciones en el pais.

Asimismo, es importante resaltar que como autoridad nacional se le confirieron al
INE, ademas de las facultades sefialadas en parrafos precedentes, las de asumir
directamente las funciones de los organismos publicos locales; delegar en dichos
organismos las atribuciones referidas por el inciso a) del Apartado B, base V, del
articulo 41 constitucional; y atraer para su conocimiento cualquier asunto de la
competencia de los organismos publicos locales, cuando lo amerite su
trascendencia o se busque establecer un criterio de interpretaciéon, segin lo
dispuesto en el segundo parrafo del Apartado C, incisos a), b) y c), base V, del
articulo 41 constitucional, en relacion con el numeral 32, parrafo 2, incisos f), g) y

h), de la LGIPE.

En el caso que se examina el partido actor aduce, esencialmente, que le causa
agravio la aplicacion de un procedimiento de escrutinio y cdmputo en todas y cada
una de las casillas receptoras del voto correspondientes al distrito electoral 04 de
Ahome y Guasave, Sinaloa, en la pasada jornada electoral del 1° de julio, distinto
y ajeno al establecido en el articulo 237 de la Ley de Instituciones, puesto que en
dichas casillas se aplicd el procedimiento de escrutinio y computo previsto en el
Reglamento de Elecciones expedido por el Consejo General del INE,? con lo cual
las mesas directivas de casilla de ese distrito no pudieron actuar bajo los principios
de autonomia e independencia previstos en el articulo 116, fraccion IV, de la

Constitucion General.

2 Reglamento que fue aprobado, por nueve votos a favor, en sesidn extraordinaria del Consejo
General el 07 de septiembre de 2016, mediante acuerdo de clave INE/CG661/2016.

15
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Respecto de lo que se afirma en el parrafo anterior, este érgano jurisdiccional
considera necesario reiterar que, como ya quedd precisado con antelacion, tanto
la Constitucion General como la LGIPE, en sus articulos 41, base V, Apartado C,
segundo parrafo, inciso c), y 32, parrafo 2, inciso h), respectivamente, conceden
expresamente al Consejo General del INE la facultad de atraer cualquier asunto
competencia de los organismos publicos locales, como es el caso de los escrutinios
y cdmputos estatales, cuando su trascendencia lo requiera o para establecer un

criterio general de interpretacion.

En tal tesitura, y como se expresa en el Considerando 1 del Acuerdo® por el que se
expidid el Reglamento de Elecciones, con motivo de los procesos electorales,
federal 2014-2015 vy los locales 2015-2016, el INE, en ejercicio de la facultad de
atraccién, emitid criterios, lineamientos y reglas que estimd necesarias para
cumplir con el objetivo de homologar procedimientos y actividades en virtud de la
gran diversidad local que existia; con ello se buscd garantizar el adecuado
funcionamiento de los organismos publicos locales, particularmente en las

elecciones en que concurren procesos electivos federales y estatales.

Por cuanto hace a lo que resulta relevante para el presente caso, el Consejo
General del INE, en ejercicio de la facultad de atraccién, aprobd los Acuerdos de

clave INE/CG174/2016% e INE/CG175/2016° relativos a criterios generales que

3 Disponible en el sitio web: https://sidj.ine.mx/restWSsidj-nc/app/doc/30/INE-CG661-
2016_Acuerdo_M
* Disponible en el sitio web:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5462636&fecha=25/11/2016
> Disponible en el sitio web:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5462785&fecha=28/11/2016
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deberan observarse en la realizacion del escrutinio y computo en las casillas en los

procesos electorales locales a celebrarse en 2015-2016.

Como puede apreciarse, si bien el Consejo General del INE, con fundamento en la
citada facultad, emitid criterios de observancia obligatoria para los organismos
publicos locales tanto en la materia de escrutinio y computo en las casillas como
en muchos otros, también considerd necesario, dada la cantidad y pluralidad de
Acuerdos expedidos por ese Consejo, agrupar y conservar los mencionados
criterios en un documento rector de las distintas etapas electorales como lo es el
Reglamento de Elecciones, y abrogar una multiplicidad de Acuerdos, entre ellos los

de clave INE/CG174/2016 e INE/CG175/2016.

Por lo demas, como se establece en el articulo 4, parrafo 1, del citado
Reglamento, todas sus disposiciones, que fueron emitidas en ejercicio de la
facultad de atraccion, y mediante las cuales se determinaron criterios de
interpretacién en materias de la competencia original de los organismos publicos

locales, tienen el caracter de obligatorias para los propios organismos.

Cabe precisar que el Acuerdo INE/CG661/2016, por virtud del cual se aprobd el
Reglamento de Elecciones, fue impugnado ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién y modificado mediante la sentencia
recaida en el expediente SUP-RAP-460/2016 Y ACUMULADOS. Sin embargo, el
procedimiento de escrutinio y cdmputo en casilla previsto por el articulo 426 del
mencionado Reglamento permanecid inalterado, por lo que resultaba vigente y
obligatorio para los organismos publicos locales en los procesos electivos de 2017-

2018.
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Sumado a lo anterior, este Tribunal estima necesario agregar que como
consecuencia de la reforma constitucional de 2014 se establecio en el articulo 82,
parrafo 2, de la LGIPE, que en los procesos en que se realicen elecciones
federales y locales concurrentes, como es el caso de Sinaloa en el proceso 2017-
2018, el Consejo General del INE instalara una mesa directiva de casilla Unica para
ambos tipos de eleccion, de acuerdo con las disposiciones de la LGIPE y los
acuerdos que emita el citado Consejo,® con el objetivo de optimizar las actividades
de cada uno de los integrantes de las mesas directivas, particularmente en los

escrutinios y cdmputos simultaneos en las casillas Unicas.

De tal texto legal, el partido actor afirma que no se desprende “disposicién alguna
que exija la aplicacion en una Mesa Directiva de Casilla Unica, de una Ley General
o de un Reglamento que de ella derive; para el desarrollo del procedimiento de

escrutinio y computo...”. Lo cual es cierto.

No obstante lo anterior, en los diversos articulos 84 a 87 de la LGIPE, en relacién
con el articulo 246 del Reglamento de Elecciones, se establecen las atribuciones
de los integrantes de las mesas directivas de casilla, entre las cuales se encuentra
la de efectuar el escrutinio y cdmputo de la votacién (art. 84, parrafo 1, inciso c),
del citado cuerpo normativo); disposiciones legales que guardan correspondencia
con el numeral 290, parrafo 1, de la LGIPE, el cual claramente establece un
procedimiento de escrutinio y computo cuando se trate de casilla Unica. Por lo

que, en un contexto de elecciones locales y federales concurrentes, las reglas

¢ Véase el Acuerdo del Consejo General del INE por el que se aprueba el Modelo de Casilla Unica
para las Elecciones Concurrentes de 2018, disponible en el sitio web:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/95601/CGex2urg201803-
28-ap-4.pdf, asi como su Anexo 8.5 consultable en: https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2018/04/Compilado-de-Anexos-RE.pdf
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aplicables y obligatorias para cada uno de los integrantes de las mesas directivas
de casilla respecto del escrutinio y computo en casilla Unica seran, contrario a lo
que argumenta el partido actor, las previstas por la LGIPE en conjunto con el
multicitado Reglamento de Elecciones, el cual pormenoriza las facultades
constitucionales y legales del INE en relacion con las etapas de los procesos

electivos federales y locales.

Por dltimo, y no menos importante para el caso que se resuelve, cabe destacar
que el 08 de septiembre de 2017 el IEES, por una parte, y el INE, por la otra,
celebraron convenio general de coordinacion y colaboracion con el fin de
establecer las bases para hacer efectiva la realizacion del proceso electoral 2017-
2018 en el Estado de Sinaloa para la renovacién de la legislatura y los
ayuntamientos, en razon de que se llevarian a cabo elecciones concurrentes y el
INE tiene la obligacion legal de integrar e instalar mesas directivas de casilla

unica.

En ese convenio general se establece, en el tercer parrafo de la clausula primera,
que la coordinacion y colaboraciéon entre las partes tiene el objetivo esencial de
concertar la actuacion de ambas autoridades electorales, dentro de sus
respectivos ambitos de competencia, “con base en ‘LA LGIPE’, EL
REGLAMENTO’ [refiriéndose obviamente al Reglamento de Elecciones] vy
lineamientos que emita el ‘INE’ para ofrecer a la ciudadania un esfuerzo conjunto
que eleve la calidad y eficacia de la democracia electoral en nuestro pais,
optimizando los recursos humanos y materiales a disposicion de ambas

|II
.

autoridades, bajo el estricto apego al marco constitucional y lega
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Asimismo, en la clausula segunda, numerales 6 y 8 del convenio, se establecen los
compromisos de las partes para la ejecucion del antedicho convenio respecto de la
ubicacidon e integracion de las mesas directivas de casilla Unica, asi como la
capacitacion de sus funcionarios, la cual corresponde al INE de acuerdo, como ya
se ha precisado, a los articulos 41, base V, Apartado B, inciso a), numerales 1y 4,
de la Constitucidon General; 32, parrafo 1, inciso a), fracciones I y 1V, de la LGIPE,
y con base en la Estrategia de Capacitacion y Asistencia Electoral para el Proceso

Electoral 2017-2018 aprobada mediante el Acuerdo INE/CG399/2017.

De igual forma, en la mencionada clausula segunda, numeral 15.2, se determina
la realizacion simultanea del escrutinio y computo de las elecciones federales y
locales; procedimientos que se practicaran, segun el andlisis que ha hecho este
Tribunal, de conformidad con la LGIPE y el Reglamento de Elecciones, cuerpos
normativos que resultaban obligatorios para los integrantes de las mesas
directivas de casilla Unica instaladas en el distrito electoral 04 de Ahome vy

Guasave, Sinaloa, en la pasada jornada electoral del 1° de julio.

No pasa desapercibido para este drgano jurisdiccional que el partido actor —con el
objetivo de acreditar que el escrutinio y computo realizado en las casillas
instaladas en el distrito electoral 04 de Ahome y Guasave, Sinaloa, se aparto del
articulo 237 de la Ley de Instituciones— solicitd a este Tribunal que requiriera a la
autoridad responsable copias certificadas de las actas de escrutinio y computo

levantadas en todas y cada una de las casillas del mencionado distrito electoral.

De la peticion sefialada, este Tribunal considera desestimarla, en virtud de que

dichas actas se encuentran agregadas en el expediente, lo anterior porque la
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autoridad responsable en atencion a lo establecido en el articulo 69, fraccién 1V,
de la Ley de Medios Local, remitié a este 6rgano jurisdiccional el expediente con

todas las actas.

Ademas, de acuerdo con lo expresado por la autoridad responsable en el informe
circunstanciado, lo afirmado por el actor en su demanda y lo que se advierte del
formato del “ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE CASILLA DE LA ELECCION
PARA LAS DIPUTACIONES LOCALES”, no es un hecho -controvertido la
circunstancia de que se hayan aplicado la LGIPE y el Reglamento de Elecciones del
INE (por lo que respecta al escrutinio y computo en casilla Unica) y no el
procedimiento previsto por el articulo 237 de la Ley de Instituciones. Y al no ser
un hecho controvertido, de acuerdo con el articulo 57 de la Ley de Medios Local,

no es objeto de prueba.

En consecuencia, a partir de lo anteriormente expuesto y razonado, para este
Tribunal resultan infundados el agravio, asi como los motivos de disenso
numeros 1, 2, 3, 9 y 10, planteados por el partido actor, en el sentido de que el
procedimiento de escrutinio y computo realizado en todas las casillas del distrito

electoral 04 de Ahome y Guasave, Sinaloa, fue ilegal.

Ahora bien, respecto de la solicitud de nulidad de eleccién demandada por el

partido actor con base en la causal genérica, este Tribunal considera lo siguiente:

De acuerdo con los articulos 116, fraccion IV, de la Constitucion General; 14 y 15,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sinaloa; 7 y 138, de la

Ley de Instituciones, las elecciones de Gobernador del Estado, de Diputados del
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Congreso del Estado y de los Presidentes Municipales, Sindicos Procuradores y
Regidores de los Ayuntamientos deberan realizarse a través de sufragio universal,
libre, secreto y directo; se resolveran por mayoria de sufragios y conforme con el
principio de representacidon proporcional. La organizacion, desarrollo, vigilancia y
calificacion de las elecciones es una funcion estatal que se ejercera por un
organismo publico local en coordinacién con el INE, conformado por un Consejo
General, diversos Consejos Distritales y Municipales y las Mesas Directivas de
Casilla correspondientes; funcidon que debera ajustarse a los llamados principios
rectores del proceso electoral, como son los de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y objetividad.’

Asi, puede afirmarse que seran validas las elecciones en el Estado de Sinaloa si se
preserva el contenido esencial de los principios consagrados en las disposiciones
constitucionales y legales mencionadas.® Por el contrario, si dicho contenido
esencial de los referidos principios se incumple en el proceso electoral en forma

grave, generalizada y determinante para el resultado de una eleccion, esto puede

’ La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J. 144/2005,
considerd que en el ejercicio de la funcion electoral “el principio de legalidad significa la garantia
formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo; el de imparcialidad consiste en que en el
ejercicio de sus funciones las autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la
proclividad partidista; el de objetividad obliga a que las hormas y mecanismos del proceso electoral
estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral,
durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades locales de modo que todos los participantes en el proceso
electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la
de las autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades electorales implican una
garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se refiere a
aquella situacion institucional que permite a las autoridades electorales emitir sus decisiones con
plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o
someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientes de superiores
jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas con las que guardan alguna relacion de
afinidad politica, social o cultural”.

8 Sirva de apoyo la tesis relevante X/2001, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro "ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA”, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 63 y 64
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conducir, si se acreditan dichas violaciones, a la sancion consistente en nulidad de

eleccion.

En la materia electoral opera un sistema de nulidades de los actos que
comprende, como hipdtesis para su actualizacion, diversas conductas de las cuales
se exige, en forma expresa o implicita, que sean graves y, a su vez
determinantes, tanto para el desarrollo de un proceso electoral, el resultado de

una votacion en casilla o los resultados de la eleccion.

Ordinariamente, las leyes electorales de las entidades federativas del pais
establecen causas especificas de nulidad cuya materializacion puede afectar la
votacién recibida en una o varias casillas o una eleccion en su conjunto. Sin
embargo, las especificas no son el Unico tipo de causas que reconoce el sistema
de nulidades en materia electoral, pues diversas leyes electorales también prevén
causas genéricas cuya hipdtesis normativa, a diferencia de las causas especificas,
se actualiza cuando existe determinancia cualitativa y cuantitativa de la conducta
o de las conductas realizadas, las cuales, de verificarse, podrian conducir a
nulificar una eleccion; por otro lado, de la interpretacion de la Constitucidn
General, las leyes fundamentales de las entidades federativas y las leyes
electorales locales, es dable desprender una causa de nulidad de eleccién cuando
ésta no se apego a los principios constitucionales y legales que rigen los procesos
electorales en el Estado democratico de Derecho. En los tres tipos de causas de
nulidad, especificas, genéricas y por violacidon a principios, para que sea posible
declarar la nulidad de una o varias casillas o de una eleccidn, se requiere que las

conductas infractoras sean calificadas como graves y determinantes para el
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resultado de la eleccidn.’

Lo anterior es asi en virtud de que, como se ha interpretado en la jurisprudencia
electoral mexicana,’® anular una votacién o eleccién como resultado de cualquier
infraccion electoral, sin que ésta sea considerada grave o determinante, haria
nugatorio el derecho de los ciudadanos de votar en las elecciones, de participar en
la vida politica y democratica del pais, de contribuir en la integracién de la

representacion nacional y de acceder al ejercicio del poder publico.

Por ello, del principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados se obtiene la exigencia de que la violacién invocada sea determinante
para el resultado ya sea de la votacion, o bien, de la eleccién, bajo los criterios
cualitativo y cuantitativo, para el caso de la nulidad de votacion recibida en casillas
0 para la actualizacién de la causal genérica de nulidad (irregularidades
sustanciales y graves durante la jornada electoral y en forma generalizada),
mientras que para tener por configurada la causa de nulidad por violaciéon a los
principios constitucionales que rigen el proceso electoral, el factor de violacidn
determinante se presenta cuando alguno de los principios de las elecciones
democraticas ha sido infringido con tal magnitud que no sea concebible sostener

que dichos principios rigieron el proceso electoral, esto es, prevalece

% Véase la tesis de jurisprudencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de rubro “Sistema de nulidades. Solamente comprende conductas
calificadas como graves”, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 303.

10 véase la siguiente tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal del Poder
Judicial de la Federacién bajo el rubro “Principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados. Su aplicacion en la determinacion de la nulidad de cierta
votacion, computo o eleccion”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
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principalmente el criterio cualitativo sobre el cuantitativo.'?

Por lo tanto, cuando a través de un medio de impugnacién se invocan infracciones
a los principios rectores del proceso electoral democratico o se aduzca la comisién
de violaciones sustanciales y graves durante la jornada electoral con la finalidad
de que se nulifique una eleccidon, debera acreditarse que éstas fueron graves,

generalizadas y determinantes para el resultado final de la eleccion.

Por lo que hace a la causal genérica de nulidad de eleccion, debe advertirse que
los bienes juridicos tutelados por esta causal son los mencionados principios,
valores y elementos constitucionales que rigen las elecciones democraticas, con
los cuales se busca regir el desarrollo de las elecciones y evitar que se alteren de

manera grave y, en consecuencia, que la eleccién se vea viciada.

Al efecto, la Sala Superior, a partir de la resolucion de clave SUP-REC-9/2003,
determind el contenido de cada uno de esos elementos y la forma de su estudio
para que se anule una eleccidon por esta causal, para lo cual es preciso que las

violaciones se hubieren cometido de la siguiente forma:

a) Sustanciales. Esto es, que los principios que rigen las elecciones
democraticas se hayan afectado de forma relevante, es decir, sin los
elementos con los cuales no es posible hablar de que se celebrd una

eleccion democratica, entendida como aquella en la que la ciudadania

11 véase la tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién de rubro "NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO". Puede consultarse en Revista Justicia Electoral 2003.
Suplemento 6, pagina 45. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes. 1997-2005,
paginas 201- 202.
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expresa libremente su voluntad acerca de quiénes seran sus
representantes, trastocando principalmente los principios establecidos

en la Constitucién Federal en sus articulos 39, 41 y 99.

b) En forma generalizada. Lo que implica que esas violaciones deben
tener una mayor repercusion en el ambito que comprende la eleccion,
que en el caso seria el distrito electoral 04 de Ahome y Guasave,

Sinaloa.

Por lo que no es suficiente que las irregularidades deban acreditarse en varias
casillas, sino que estas deben resultar trascendentes para decretar la nulidad, al
poner el peligro los principios que rigen la celebracién de elecciones libres y
auténticas, siempre y cuando dichas irregularidades afecten el resultado final de

los comicios.'?

c) En la jornada electoral. Pudiera entenderse que dicha exigencia
se refiere a que los hechos o las omisiones deben ocurrir fisica o
materialmente el dia de la jornada electoral, sin embargo, el alcance
del precepto es mas amplio, porque se refiere a todos los hechos,
actos u omisiones que se consideren violaciones sustanciales,
generalizadas y determinantes para el resultado de la eleccién, que
repercutan o produzcan sus efectos principales el dia de la jornada

electoral.

Por tanto, dichos elementos deben ser analizados tomando en cuenta todas las

etapas del proceso electoral o incluso hasta las sesiones de cdmputo y declaracion

12 Criterio sostenido por la Sala Superior en la resolucién del expediente SUP-JRC-486/2006.
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de validez de la eleccidén de que se trate, que ponga en duda los resultados de la

eleccion®3.

d) En el distrito o entidad de que se trate. Que las violaciones se

circunscriban al ambito territorial de la eleccion.

e) Plenamente acreditadas. Se refiere a la carga de la prueba de

demostrar los hechos afirmados.

f) Determinantes para el resultado de la eleccion. Para que las
violaciones se consideren determinantes las mismas debieron afectar
de manera importante los elementos sustanciales, ello conducira a
establecer la probabilidad de que tales irregularidades determinen la
diferencia de votos entre el partido que obtuvo el primer lugar
respecto del segundo, y de que se cuestione la legitimidad de los

comicios y del candidato ganador.

En ese sentido, la determinancia puede ser cualitativa o cuantitativa.!* La primera,
se acredita si se conculcan determinados principios o se vulneran ciertos valores
fundamentales constitucionalmente como los de certeza, legalidad, independencia,
objetividad e imparcialidad en la funcidn electoral, asi como el sufragio universal,
libre, secreto, directo e igual, necesarios para considerar que la eleccién fue
democratica. Asi como a los principios de igualdad en el acceso a cargos publicos

y de equidad en la contienda electoral.

13 véase Tesis LXXII/98.
14 Véase la Tesis XXXI/2004 emitida por la Sala Superior.
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El segundo aspecto (cuantitativo) de la determinancia, se refiere a los aspectos
relacionados con el nUmero de votos que se obtuvo en el municipio, asi como la
diferencia de votos entre el primero y segundo lugar.’® La cual se acredita
mediante el cimulo de irreqularidades graves o violaciones sustanciales, o el
numero cierto o calculable de los votos emitidos de manera irregular con motivo
de tal violacidn sustancial a fin de establecer si esa irregularidad grave o violacién

sustancial definio el resultado de la eleccion.

Por lo que, para tener por actualizada la causal genérica de nulidad de eleccién es

necesario que se actualicen los elementos mencionados.

En ese contexto, el partido actor aduce en el agravio, asi como en los motivos de
disenso 1, 2, 3, 9 y 10, basicamente, la circunstancia de que los integrantes de las
mesas directivas de casilla en el distrito electoral 04 de Ahome y Guasave, Sinaloa,
desacataron las reglas previstas en el articulo 237 de la Ley de Instituciones al
haber aplicado en su lugar la LGIPE y el Reglamento de Elecciones, y ello ocurri6
en todas y cada una de las casillas, lo que a su juicio constituyen irregularidades
suficientes para actualizar la causal genérica de nulidad de eleccion en el distrito

electoral citado.

Sin embargo, como ya quedd precisado a lo largo del estudio del presente
agravio, y contrario a lo que expresa el partido actor, este Tribunal estima que los
procedimientos de escrutinio y computo realizados en las casillas Unicas el pasado
1° de julio en el distrito electoral 04, se llevaron a cabo conforme a derecho, esto

es, de acuerdo con la normatividad vigente y aplicable para dichos procedimientos

15 Criterio sostenido por la Sala Superior en la resolucién del expediente SUP-REC-503/2015.
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de conteo de votos en casilla Unica.

En ese sentido, al no haber irregularidad o infraccion alguna respecto de la
aplicacién, por parte de las mesas directivas de casilla, de los procedimientos de
escrutinio y cdmputo previstos por la LGIPE y el Reglamento de Elecciones del
INE, no se actualizan los elementos necesarios para declarar la nulidad de eleccion
por causa genérica prevista en el articulo 172 de la Ley de Instituciones, dado que
el partido actor no acreditd violaciones sustanciales y graves en la jornada
electoral. Por lo que no es dable la nulidad de la eleccion de diputados de M.R. y
de la eleccion de diputados por el principio de R.P. en el distrito electoral 04 de

Ahome y Guasave, Sinaloa, demandada por el actor.

Por otra parte, los diversos motivos de disenso 4, 5, 6, 7, 8 y 11, expuestos por el
partido actor en su demanda, se dirigen a controvertir la constitucionalidad y
legalidad del ejercicio de las facultades de atraccidon y reglamentaria del INE,
mediante las cuales expidié el Reglamento de Elecciones que, entre otras cosas,
establecid un procedimiento de escrutinio y computo para procesos electorales
locales, el cual, a su juicio, es inconstitucional. Por lo que solicita a este Tribunal

su inaplicacion.

Para este d6rgano jurisdiccional, dicha solicitud es inatendible al haber resultado
infundados su agravio y su pretensién principal de que se declarara actualizada la
causal genérica de nulidad de la eleccidon en el distrito electoral 04 de Ahome vy

Guasave, Sinaloa.

Por lo anteriormente expuesto, con apoyo en los preceptos legales invocados, asi
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como en los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal; 15 de la
Constitucion local; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 27, 29, 30, 31, 34, 37, 38, 44, 48, 49, 118,

122 y demas relativos de la Ley de Medios local, se

RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA el computo distrital de la eleccion de diputados por
mayoria relativa, la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de

constancias de mayoria del distrito electoral 04 de Ahome y Guasave, Sinaloa.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, las magistradas y magistrados que

integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado Sinaloa, ante el Secretario

General, con quien se actia y da fe.
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