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SENTENCIA que determina la inexistencia de la violacidn objeto del

procedimiento sancionador especial, por no acreditarse los hechos

denunciados.

GLOSARIO

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribuqal
Electoral/Organo
Jurisdiccional:

Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa.

Autoridad instructora/
Consejo Municipal:

Consejo Municipal Electoral de Culiacan.

Denunciante/PAS:

Partido Sinaloense

Denunciados:

H. Ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa y su
Presidente municipal.

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local:

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

Ley de Medios Local:

Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Sinaloa.

Ley Electoral Local:

Ley de Instituciones v
Electorales del Estado de Sinaloa.
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1. ANTECEDENTES.
1.1 Escrito de queja.

Mediante escrito presentado el dia veintinueve de mayo de dos mil
dieciocho?, el ciudadano Lic. Yamir de Jesis Valdez Alvarez,
representante propietario del Partido Sinaloense, presentd denuncia de
hechos en contra del H. Ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa, y su
Presidente municipal, por presunta violacidon a lo previsto en los
articulos 134, péarrafo séptimo, de la Constitucion Federal y 275, fraccién
III, de la Ley Electoral Local, alusivo al uso indebido de recursos

publicos.

1.2 Acuerdo de radicacion.
El mismo dia, la autoridad instructora radicdé el procedimiento
sancionador especial con la clave de expediente CME-CLN/PES-
001/2018; y reservd acordar la admisién y emplazamiento a las partes,

hasta en tanto concluyera la etapa de investigacion.
1.3 Diligencia de inspeccion.

El dia treinta y uno de mayo el Licenciado Estanislado Flores Almoddvar,
en su caracter de Secretario adscrito al Consejo Municipal Electoral de
Culiacan, Sinaloa, realizd una investigacion a fin de determinar la
existencia y publicacion de los videos que se ofrecen como prueba

tecnica en el escrito de queja presentado ante la autoridad instructora.

1.4 Admisiéon, emplazamiento y audiencia.

! Todas las fechas son del afio en curso, salvo mencidn en contrario.
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El treinta y uno de mayo la autoridad instructora admitié a trémite el
procedimiento  sancionador especial y ordené emplazar a los
denunciados para que compareciera a la audiencia de pruebas y
alegatos, la cual tuvo verificativo el dia cuatro junio con la
comparecencia del quejoso y de las partes senaladas en la denuncia por

conducto de sus representantes legales.

Sin embargo, dado de que no fue posible reproducir el DVD que se
acompand al escrito de queja, del cual se entregd copia a las partes
demandadas al ser emplazadas, a solicitud de las mismas, la autoridad
acordd dejar sin efectos la fecha y hora sefialada con antelacién,
sefalando nueva fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas y

alegatos a realizarse el dia siete de junio a las trece horas.
1.5 Remision del expediente al Tribunal Electoral.

El ocho de junio la autoridad instructora remitid el expediente a este

Tribunal Electoral, anexando el informe circunstanciado.

1.6 Radicacidn y turno.
Mediante acuerdo de fecha once de junio del presente ano se radico el
expediente con clave TESIN-PSE-21/2018 y se turnd a la ponencia de la

Magistrada Verdnica Elizabeth Garcia Ontiveros.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver la materia
sobre la que versa el referido Procedimiento Sancionador Especial, de
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acuerdo con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucién Federal;

los parrafos novenos y décimo segundo, del articulo 15, de la

Constitucion Local; los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 136 y 137, de la Ley de

Medios Local y 289, parrafo segundo, 303, fraccidon I de la Ley Electoral

Local.

Lo anterior, toda vez que en el presente procedimiento sancionador

especial se alega la violacion a la Ley Electoral Local por uso indebido

de recursos publicos en favor de la campafa del candidato a Presidente

Municipal de Culiacan, Jesds Antonio Valdés Palazuelos.

3. ESTUDIO DE FONDO

3.1 Planteamiento de la controversia.

En su escrito de queja el PAS hizo valer hechos que constituyen la

materia de controversia, en los términos que a continuacidn se indican:

CONDUCTA SENALADA

PARTES SENALADAS

HIPOTESIS JURIDICA

Violacion al articulo 134 parrafo
séptimo de la Constitucion Federal
y 275 Fraccion III de la Ley
Electoral, segin el denunciado
consistente en que el dia 23 de
mayo de 2018, brigadistas que
realizaban proselitismo politico a
favor del candidato a Presidente
Municipal de Culiacan JesUs Antonio
Valdés Palazuelos postulado por los
partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, se
trasladaron al cruce de las avenidas
Enrique Sanchez Alonso y Josefa
Ortiz de Dominguez de la Ciudad de
Culiacan, Sinaloa, en automdviles
rotulados con logos de la actual
administracion del H. Ayuntamiento
de Culiacan, encabezada por el C.
Francisco  Antonio  Castafieda
Verduzco.

H. Ayuntamiento de
Culiacén, Sinaloa y demas
funcionarios.

Violacion al articulo 13¢
parrafo séptimo de la
Constitucion Federal y
275 Fraccion III de la
Ley Electotal.
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3.2 Excepciones y defensas.
Los denunciados en sus escritos de contestacion presentado por Rafael
Herndndez Valenzuela en su caracter de Representante Legal del
licenciado Francisco Antonio Castafieda Verduzco y licenciado Juan
Carlos Fierro Apodaca, en Representacion Legal del H. Ayuntamiento de
Culiacan, en los mismos términos expresaron sobre los hechos narrados,
negando que las personas que segun la parte quejosa participaron en
actos proselitistas se hayan trasladado en vehiculos propiedad del
Ayuntamiento aludido, manifestando que lo anterior queda demostrado
al no identificar a ninguna de las personas, ni sefalar nombre,
caracteristicas fisondmicas y ningin elemento que permita conocer su
identidad, o en su caso que se trate de trabajadores o funcionarios de
dicho Ayuntamiento a cargo del actual Presidente Municipal Francisco

Antonio Castaneda Verduzco.

Manifestando ademds, que tampoco demuestra que las personas
senaladas abordaron los vehiculos oficiales supuestamente propiedad
del Ayuntamiento denunciado, después de haber realizado actos
proselitistas a favor del candidato mencionado, incluso sin tener pleno
conocimiento de que el actual Presidente Municipal haya instruido a

personal a su cargo para realizar actos proselitistas a favor de candidato

alguno.

3.3 Acreditacion de los hechos.

Las partes ofrecieron diversos medios probatorios para acreditar su

dicho, de lo cual se tiene lo siguiente:
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3.3.1 Pruebas ofrecidas y recabadas.

a). Por parte del denunciante:

Técnica: Consistente en memoria USB negra 16 GB marca GHIA,
modelo GAC074%, que contiene tres videos de los hechos
denunciados.

Documental privada: Consistente en documento con tres ligas
de internet de la plataforma denominada Facebook Live a
nombre de Gabriel Campo, donde se puede acceder a los videos
grabados®.

Presuncional Legal y Humana. Legal y humano en lo que

favorezca a su representado

Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo que le

favorezca.

b). Por parte de los denunciados:

Documental Publica: Consistente en copias certificadas de
cincuenta y cuatro oficios identificados todos ellos con namero
SP/158/2018, de fecha 25 de abril del 2018, suscrita por la
Sindica Procuradora, MAN. Didihier G. Quiroz Lépez.

Documental Publica: Consistente en dos ejemplar del periddico
oficial No. 051, de fecha 23 de abril del 2018, en pagina 41,

circular No. 001/2018.*

c). El Consejo Municipal recabd como prueba:

? Visibles en la pagina con ntimero de folio 09 del expediente.
* Visible en la pagina con nimero de folio 010 del expediente.
* Visible en fa pagina con nimero de folio 000356 del expediente.
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Documental Publica: El acta de la diligencia de investigacion,
donde verificd la existencia de los tres videos publicados el 23 de
mayo del presente afio en la red social denominada Facebook a
nombre de Gabriel Campo, relacionados con los hechos

denunciados mismos que fueron aportados por el quejoso como
prueba.

3.3.2 Valoracion de las pruebas.
Respecto de la documental publica se considera que tiene valor
probatorio pleno respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieran, conforme a los articulos 291, parrafo tercero,
fraccion I; asi como 292, parrafos primero y segundo de la Ley Electoral
Local; lo anterior, al ser emitida por una servidora publica del Consejo

Municipal en ejercicio de sus facultades.

Por lo que se refiere a la documental privada y técnica solo alcanzan
valor probatorio pleno, como resultado de su adminiculacién con otros
elementos de autos, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y
el recto raciocinio, porque de la relacién que guardan entre si generaran

conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.

En ese sentido, en términos de los articulos 291, parrafo tercero,
fracciones II y III; asi como 292, parrafos primero y tercero de la Ley

Electoral Local generan a este Tribunal Electoral indicios de los hechos

ahi vertidos.

* Visible en las paginas con nuimero de folio 14 a la 21 del expediente.
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En relacion con la prueba técnica, la Sala Superior ha sostenido en su
criterio contenido en la en la jurisprudencia 4/2014° que tienen caracter
imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido
por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen, asi, es necesaria la concurrencia
de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas,

que las puedan perfeccionar 0 corroborar.

3.3.3 No se acreditan los hechos denunciados.
De un andlisis del caudal probatorio, este Tribunal Electoral, advierte
que no se acredita la existencia del hecho denunciado consistente en

uso de recursos publicos por parte del Ayuntamiento de Culiacan,

Sinaloa.

En efecto, carece de apoyo el planteamiento de la parte denunciante,
toda vez que de los tres videos aportados son pruebas técnicas que solo
constituyen un indicio en relacién con los hechos sefialados que se
pretende acreditar, pues son de facil alteracidon, manipulacién o creacion
y, por lo tanto, deben ser adminiculadas con otros medios de prueba,
toda vez que por si solas carecen de valor probatorio pleno, tal y como

se establece en los articulos 61 de la Ley de Medios Local y 292 de la

° PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.
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Ley Electoral Local. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia

4/2014” emitida por la Sala Superior.

En ese orden de ideas, si bien la autoridad instructora desplegé una
investigacion en la cuenta de Facebook de Gabriel Campo consistente
en "..determinar la existencia y publicacion de los videos que se hacen
llegar a este organo electoral como medio de prueba técnica, ademas
de verificar y hacer constar si existen otros videos con contenido similar
a los gque el quejoso adjunta en su escrito de queja, y que se
encuentren relacionados con el hecho motivo de la queja interpuesta,
ademds de constatar la difusion en internet de los contenidos,

especificamente tres videos en la red social denominada Facebook ...”

En dicha investigacién, se advierte que el Consejo Municipal,
unicamente constatd la publicacidn de los videos que se hicieron llegar a
dicho érgano como medio de prueba técnica por el quejoso, empero, no
le consta lo ocurrido en los mismos, ya que no verificé de manera
presencial lo que se detalla en ellos; por tanto, Gnicamente se hace

prueba plena respecto a la existencia de los videos, mas no de lo que

ahi sucede.

No pasa inadvertido para este Tribunal Electoral, que en un escrito que
ofrecid el quejoso como prueba técnica®, sefiala que la Direccién de

Bienes del Ayuntamiento no quiso proporcionar informacién respecto a

’ PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.

® Visible en la pagina con nimero de folio 10 del expediente.
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qué dependencia estdn adscritas las unidades, sin embargo, de las
constancias que obran en el expediente no se advierte prueba alguna de
que el denunciante haya solicitado dicha informacién a la direccion
mencionada, pues, en el procedimiento sancionador especial la carga de
la prueba le corresponde al quejoso. Lo anterior, tiene sustento en la

jurisprudencia 12/2010° emitida por la Sala Superior.

En virtud de los medios probatorios que obran en el expediente, este
Tribunal Electoral concluye que, si bien el denunciante aportd indicios
leves de la conducta denunciada, lo cierto, es que los mismos son
insuficientes para acreditar la existencia de los hechos. Maxime que no
es posible concatenar tales probanzas con la recabada por la
instructora, pues lo Unico que se podria comprobar es la existencia de

los videos, mas no de los sucesos que se denunciaron.

Por lo que, al no haberse acreditado la existencia de los hechos
denunciados, resulta innecesario el estudio de las cuestiones juridicas
en torno al régimen del uso indebido de recursos publicos por parte de

la autoridad municipal multicitada.

Por dltimo, tomando en consideracidn la naturaleza principalmente
dispositiva del procedimiento especial sancionador, debe decirse que

correspondia a la parte denunciante aportar medios de conviccion

° CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

10
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suficientes para sustentar la existencia de los hechos analizados, lo cual

no acontecid en la especie.

Por lo anteriormente expuesto, con apoyo en los preceptos legales
invocados, asi como en los articulos 1, 14, 16 y 17, 134, 130 y 155
parrafo séptimo, de la Constitucién Federal; 15, de la Constitucién Local;
1, 2,3,4,5, 6, 27, 136, 137 y demas relativos de la Ley de Medios
Local; 275, fraccion III y 303, fraccidén I, y demas relativos de la Ley

Electoral Local.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Es inexistente la violacion objeto del procedimiento

sancionador especial, en los términos precisados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, las magistradas y los
magistrados que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Sinaloa, ante el Secretario General, con quien se actua y da fe.

11
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LIC. GUILLERMO TORRE C INCHILLAS
MAGISTRADO PRESI ENTE

)

MTRA. MAIZOLA AMPOS MONTOYA

MA STRADA M
/""'/
74 Lov? Fere /- ,
C. ALMA LETICIA MONTOYA GASTELO LIC. DIEGO FERNANDO MEDINA RODRIGUEZ
MAGISTRADA MAGISTRADO

-
M .E PART CO MURO CRUZ

SECRETARIO GENERAL

LA PRESENTE ES LA ULTIMA FOJA DE LA RESOLUCION RECAIDA EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ESPECIAL TESIN-PSE-21/2018, DICTADA EL DIA 15 DE JUNIO DE 2018, POR EL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA.
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