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VOTO PARTICULAR FORMULADO POR LA MAGISTRADA MAIZOLA
CAMPOS MONTOYA RESPECTO AL ACUERDO PLENARIO DICTADO
DENTRO DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS DEL CIUDADANO, IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE

EXPEDIENTE TESIN-JDP-04/2017.

Disiento del criterio sustentado por la mayoria de los Magistrados que integran el
Pleno de este Tribunal, en lo que corresponde a las consideraciones expuestas en
el acuerdo plenario, respecto al reencauzamiento del juicio ciudadano citado al
rubro por no agotarse el principio de definitividad, por lo que formulo VOTO
PARTICULAR, de conformidad con el articulo 11, fraccién VI, del Reglamento

Interior del propio Tribunal, por las razones siguientes:

El acuerdo plenario establece que el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politicos del Ciudadano es improcedente, de conformidad con lo previsto en los
articulos 42, fraccién VI, y 129, fraccién II, de la Ley de Medios Local, y 46 de la
Ley General de Partidos Politicos, por falta de definitividad, toda vez que el actor

no agoto la instancia intrapartidista previa.

Disiento de la opinién mayoritaria de los Magistrados de este Tribunal, porque
considero que el acto impugnado, consistente en la resolucién de la Comisién de
Orden del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional en funciones de Comision

de Orden y Disciplina Intrapartidista’, es definitivo en la instancia partidista, de

! Articulo 4° transitorio de los Estatutos Vigentes del Partido Accién Nacional

Los actuales integrantes de la Comision Jurisdiccional Electoral y la Comision de Orden Nacional continuaran
en su encargo hasta que el Consejo Nacional nombre a los Integrantes de la Comision de Justicia y Comision
de Orden y Disciplina Intrapartidista, respectivamente, y los designados tomen posesion de su cargo, bajo el
respectivo proceso de entrega —recepcion.
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conformidad con el articulo 135, parrafo 4° de los Estatutos Generales del Partido
Accion Nacional, aprobados por la XVIII Asamblea Nacional Extraordinaria
(Estatutos vigentes) y, por tanto, es procedente el Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politicos del Ciudadano promovido ante este drgano jurisdiccional.

Ello, en razon de que no existe previsto en los Estatutos vigentes del PAN algln
recurso o medio de impugnacidén apto para modificar, revocar o nulificar el acto
impugnado, ni algln recurso cuya promocidon sea optativa para el actor, pues no
puede soslayarse el imperativo de que las resoluciones de la Comision de Orden y

Disciplina Intrapartidista son definitivas.

Por tanto, difiero de lo aducido por la mayoria de Magistrados en el Acuerdo
Plenario de Reencauzamiento, en razén de que parten de la premisa erronea de
gue la legalidad de la resolucion emitida por la Comisién de Orden y Disciplina
Intrapartidista en el procedimiento de sancidn, iniciado a solicitud de la Comision

Permanente del PAN, tiene que ser revisada por la Comisidn de Justicia.

Ello es asi, porque si bien el articulo 119 de los Estatutos vigentes del PAN, al que
se hace alusion en el acuerdo de reencauzamiento, senala que la Comisién de
Justicia es el drgano responsable de garantizar la regularidad estatutaria también
es cierto que el citado precepto alude a ciertos drganos y los actos emitidos por

ellos, a saber:

“Articulo 119. La Comision de Justicia, sera el organo responsable de
garantizar la regularidad estatutaria de los actos emitidos por los siguientes
organos:

2 Articulo 135 (...) 4. Las Resoluciones de la Comision de Orden y Disciplina Intrapartidista seran definitivas.
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a) Por las comisiones organizadoras electorales de seleccion de candidatos a cargos de
eleccion popular;
b) Por el Comité Ejecutivo Nacional y la Comision Permanente del Consejo Nacional,
excepto cuando éstas resuelvan cuestiones de asuntos estatales y municipales;
¢) Por determinaciones del Consejo Nacional; y
d) De las controversias surgidas entre los precandidatos y candidatos a la dirigencia
nacional antes, durante y después del proceso de renovacion del Comité Ejecutivo
Nacional”.
De lo anterior se desprende, con notoria claridad, que ninguno de los actos
sefalados en dicho precepto se refiere al acto impugnado por el actor, es decir,
dentro de los supuestos contenidos en el articulo citado no existen las resoluciones
emitidas por la Comisidn de Orden y Disciplina Intrapartidista en los
procedimientos de sancidn, por ello, se insiste que los actos emitidos por la citada

comisidn son definitivos, pues no existe en los Estatutos vigentes un medio de“ 3

impugnacidn para modificarlos, revocarlos o nulificarlos.

Por tanto, para la suscrita, resulta contrario a los Estatutos vigentes del PAN
sefalar que el promovente no ha agotado el medio de defensa intrapartidista a que
tiene derecho, porque si bien se establecen en los estatutos otros medios de
impugnacién, como son el recurso de queja, el juicio de inconformidad y el recurso
de reclamacion, ninguno de ellos es iddneo para controvertir una resolucién de la
Comisién de Orden y Disciplina Intrapartidista, tal como se sefiala en el acuerdo
plenario de referencia, a foja 9, que dice: "en el caso que nos ocupa, no se
advierte la existencia de un medjo de defensa intrapartidario, para controvertir lo

planteado por el actor”.

No obstante, en el acuerdo plenario, se obliga a la Comisidon de Justicia a conocer

la resolucion de la Comisidn de Orden y a emitir una resolucién que permita dirimir

Ine rAanmfFroaviarciac Alia cliriam amfFra ciic miliFantace cimmnatioantac v adhaoarantac
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dejando de lado la disposicion estatutaria que sefiala que las resoluciones de la

Comisién de Orden y Disciplina Intrapartidista son definitivas.

Ademas, se desconoce que de conformidad con los Estatutos vigentes del PAN, la
Comision de Orden y Disciplina Intrapartidista tiene como funcion conocer los
procedimientos de sancién instaurados contra los militantes y los asuntos
relacionados con actos de corrupcidon que involucren tanto a servidores publicos,
como a funcionarios publicos con militancia partidista, asi como funcionarios
partidistas y/o militantes a quienes, en su caso, impondrd la suspensién de
derechos, la inhabilitacidn o la expulsidn del Partido, para lo cual se regira bajo los

principios de independencia, imparcialidad, legalidad.

De igual forma, la expulsién de un militante serd acordada por la Comisién de
Orden y Disciplina Intrapartidista, a solicitud del Comité Directivo Municipal, de las
Comisiones Permanentes Estatales, de la Comisidn Anticorrupcion, de la Comisién
Permanente Nacional o del Comité Ejecutivo Nacional, sin embargo, ning(n
militante podra ser expulsado del Partido, sin que el érgano competente le dé a
conocer por escrito y por medio fehaciente los cargos que haya en su contra, le
haga saber su derecho a nombrar defensor entre los militantes del Partido, oiga su
defensa, cite a las partes interesadas, considere los alegatos y las pruebas que se

presenten, y recabe todos los informes y pruebas que estime necesarios.

De lo anterior se colige que los Estatutos vigentes del PAN establecen un
procedimiento seguido en forma de juicio, ante la Comisién de Orden y Disciplina
Intrapartidista, regido bajo la garantia de audiencia, establecida por el articulo 14

Constitucional, la cual otorga al gobernado la oportunidad de defensa previamente
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al dictado de una resolucion que dirima la cuestion planteada, por tanto, dicha
Comision se encuentra obligada a cumplir con las formalidades esenciales del

procedimiento.

Por tanto, de considerarse que al actor se le privd de un recurso previo al
conocimiento de la Comisidn de Orden y Disciplina Intrapartidista, ello se traduce
en una violacién a dicho procedimiento, lo cual es una cuestion que atafie al fondo
del asunto y no a la procedencia del medio de impugnacién, como erroneamente lo

sostiene el acuerdo plenario de reencauzamiento.

Por otro lado, en cuanto a la competencia de la Comisién de Orden y Disciplina
Intrapartidista y la definitividad de sus resoluciones, cabe sefialar que uno de los
cambios sustanciales en la reforma a los estatutos del PAN versd sobre las

multiples instancias intrapartidistas en la resolucién de los conflictos.

Esto es asi, pues con la reforma politica de 2014, se establecid la obligacion a los
partidos politicos para que adecuaran sus documentos basicos y demas
reglamentacion interna a lo dispuesto por la Ley General de Partidos Politicos, a

mas tardar el 30 de junio de 2014.3

En fecha 13 de julio de 2015, mediante acuerdo INE/CG406/2015, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, impuso una sancidn al PAN por el
incumplimiento a lo sefialado en el punto que antecede, senalando respecto a los

estatutos del citado instituto politico, lo siguiente:

3 Articulo 5° transitorio, de la Ley General de Partidos Politicos.
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".. de una revision expedita al documento de referencia, esta autoridad concluye que el
mismo no cumple con los requerimientos previstos en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi’'como en la Ley General de Partidos Politicos.

En consecuencia, le solicito que en un plazo de cinco dias manifieste lo que a derecho
convenga”.

Al respecto, el PAN manifestd que su norma estatutaria requeria algunas
modificaciones, en lo que interesa sefiald:
“Por cuanto hace al establecimiento de procedimientos de justicia intrapartidaria que
incluyan mecanismos de solucion de controversias, asi como un sistema de justicia
interna de solucion de conflictos uniinstancial, previstas en los numerales 46,
parrafo 1° y 48° de la Ley General de Partidos Politicos, la normativa interna del
mencionado instituto politico establece un procedimiento bi-instancial, y

ajustar dichas disposiciones normativas podria realizarse mediante la expedicion de
nuevo Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones”.

Finalmente, en dicha resolucién se ordend al PAN que, dentro de los 60 dias
habiles siguientes a la conclusidon del proceso electoral federal, sometiera a
consideracién de la autoridad electoral (INE) la normativa electoral que considerara
procedente para su verificacion y analisis respecto del apego a la reforma

constitucional y legal electoral.

En cumplimiento a lo establecido anteriormente, el 1 de abril de 2016, el Consejo
General del INE, emitid resolucidn sobre la procedencia constitucional y legal de las
modificaciones a los Estatutos Generales del PAN realizadas en acatamiento a la
resolucion INE/CG406/2015, dictada en el procedimiento sancionador ordinario con

numero de expediente UT/SCG/Q/CG/50/INE/97/PEF/5/2014, confirmada mediante

4 Articulo 46. 1. Los partidos politicos estableceran procedimientos de justicia intrapartidaria que incluyan
mecanismos alternativos de solucion de controversias.

(...

> Articulo 48.

1. El sistema de justicia interna de los partidos politicos debera tener las siguientes caracteristicas:

a) Tener una sola instancia de resolucion de conflictos internos a efecto de que [as resoluciones se emitan de
manera pronta y expedita;

b) Establecer plazos ciertos para la interposicion, sustanciacion y resolucion de los medios de justicia interna;
¢) Respetar todas las formalidades esenciales del procedimiento, y

d) Ser eficaces formal y materialmente para, en su caso, restituir a los afiliados en el goce de los derechos

politico—electorales en los que resientan un agravio.
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sentencia

emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral en el expediente SUP-

RAP-272/2015 y sus acumulados, respecto al agravio de la existencia de varios

recursos y autoridades competentes para su resolucién, por lo que se omite tener

una sola

siguiente:

instancia para la resolucion de controversias internas, se establecid lo

“Ahora bien, por lo que se refiere al régimen de imposicion de sanciones por
infracciones a la normatividad interna del partido polftico, cabe destacar que Ia
misma corresponde por regla general a la Comision de Orden y Disciplina
Intrapartidista, como se puede corroborar de la redaccion del articulo 129 de los
Estatutos Generales modificados, al tenor siguiente:

(se transcribe)

Ahora bien, resulta adecuado delimitar la correcta interpretacion del pérrafo 1 del
articulo 129 mencionado, pues el mismo debe entenderse en el sentido de que e/
Comité Ejecutivo Nacional, los Comités Directivos Estatales y Municipales, y sus
presidentes no estan autorizados por la Ley General de Partidos Politicos para
imponer sanciones, sino que les corresponde la potestad de acordar el inicio dei
procedimiento de amonestacion o de privacion del cargo o comision partidista, ante la
Comision de Orden y Disciplina Intrapartidista.

Finalmente, en relacion con el argumento del actor consistente en que el proyecto de
Estatutos Generales no cumple con el mandato legal respecto de la resolucion de
controversias de forma uniinstancial, al existir a su juicio dos y hasta tres instancias
internas, el mismo se estima infundado.

Lo anterior, pues no obstante que algunas disposiciones estatutarias aprobadas por la
XVIIT Asamblea Nacional Extraordinaria fueron modificadas con posterioridad para
eliminar la existencia de dos instancias para la resolucion de tales confiictos, es
pertinente aclarar que el modelo de justicia interno adoptado por el Partido Accion
Nacional, donde coexisten la Comision de Justicia y la Comision de Orden y
Disciplina Intrapartidista no atenta contra e/ mandato de contar con una sola
instancia de resolucion de conflictos internos, a efecto de que las resoluciones se
emitan de manera pronta y expedita, pues debe entenderse que el drgano que de
manera exclusiva conoce de esos conflictos es la Comision de Justicia, al ser
competente para conocer y juzgar todo tipo de asuntos contenciosos derivados de
los procesos electivos internos del partido politico. A diferencia de ello, la
Comision de Orden y Disciplina Intrapartidista conocerd de procedimientos
sancionadores contra militantes del Partido Accion Nacional, por infringit
/a normativa interna, competencia que, en rigor, no constituye la resolucion de un
conflicto interno entre dos partes con intereses juridicamente incompatibles, sino una
labor sancionadora, basada en el ius puniendj en materia electoral, con /a finalidad de
disuadir las conductas contrarias a la normatividad dentro del partido politico.

En mérito de lo expuesto, este Consejo General considera que el régimen de justicia
interna del Partido Accion Nacional se encuentra apegado a la Ley General de Partidos
Politicos, por lo cual deviene infundado el agravio hecho valer por el actor”.
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De lo expuesto anteriormente, se aprecia que el régimen de imposicién de
sanciones a militantes por infracciones a la normatividad interna del partidc
corresponde a la Comisidon de Orden y Disciplina Intrapartidista, de conformidad

con el articulo 129 de los Estatutos vigentes.

Cabe destacar la conformaciéon de la Comision de Orden, la cual se encuentra
integrada por siete consejeros, electos por el Consejo Nacional, gue no lo sean de
la Comision Permanente, del Comité Ejecutivo Nacional, ni sean integrantes de
Comités Directivos Estatales o Municipales y a la que se le impone la obligacion de

actuar bajo los principios de independencia, imparcialidad, legalidad.®

Por otra parte, establece que la Comisidn de Justicia es competente para conocer y
juzgar todo tipo de asuntos contenciosos derivados de los procesos electivos
internos del PAN en forma uniinstancial y que, a diferencia de ella, la Comision de
Orden y Disciplina Intrapartidista conocera de procedimientos sancionadores contra
militantes del Partido Accidn Nacional, por infringir la normativa interna, en Gnica

instancia.

En dicha resolucién, se aprecia que algunas de las disposiciones aprobadas por la
XVIIT Asamblea Nacional Extraordinaria fueron modificadas por el INE, a efecto de
eliminar la existencia de dos instancias para la resolucion de los conflictos, por lo
que se determind que la coexistencia de la Comisidon de Justicia y la Comision de

Orden y Disciplina Intrapartidista no atenta contra el mandato de contar con una

® Articulos 43 y 44 de los Estatutos vigentes del PAN.
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sola instancia para la resolucion de conflictos internos, dada la diferencia

competencial entre ellas.

Finalmente, el Consejo General del INE concluye estableciendo que el régimen de
justicia interna del Partido Accidn Nacional se encuentra apegado a la Ley General

de Partidos Politicos.

Asi las cosas, la reforma a la normativa estatutaria del PAN tuvo a bien eliminar la
existencia de dos instancias y establecer recursos unistanciales, para la resolucién
de conflictos internos, a efecto de que las resoluciones se emitan de manera
pronta y expedita, como lo mandata la Ley General de Partidos Politicos’, por lo
que considero que reencauzar el asunto a la justicia intrapartidista, para que
conozca la Comision de Justicia, la cual no tiene competencia expresa para ello,
genera una restriccién injustificada al derecho de acceso a la justicia pronta,
completa e imparcial, de conformidad con el articulo 17 de la Constitucidon Federal,

en perjuicio del hoy actor.

En mérito de lo expuesto, para la suscrita, el presente asunto cumple con el
principio de definitividad, por lo que, en el caso, es procedente el juicio ciudadano
interpuesto ante este Tribunal en el que se controvierte una resolucién de la
Comisién de Orden del Consejo Nacional dei PAN, en funciones de la Comisién de
Orden vy Disciplina Intrapartidista, al ser definitiva, de conformidad con Ios

estatutos vigentes del PAN.

7 Art. 48, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos.
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Apoya a lo anterior, los criterios sustentados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el sentido de reencauzar a los
Tribunales Electorales de las entidades federativas los medios de impugnacién en
contra de las resoluciones emitidas por la Comisién de Orden del Consejo Nacional

del PAN, cumpliéndose con ello el principio de definitividad.®

Por lo expuesto y fundado, la suscrita, voto en contra de las consideraciones

aducidas por la mayoria y emito el presente VOTO PARTICULAR.

Magistrada
N

Maizola Ca pos Montoya

® Asi lo sostuvo la Sala Superior al resolver los expedientes con clave SUP-IJDC-131/2014, SUP-JDC-1955/2016,
SUP-JDC-52/2017, SUP-JDC-1728/2016, SUP-JE-13/2017 y SUP-JE-14/2017.
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