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Culiacan Rosales, Sinaloa, a 24 de marzo del 2017.

Vistos para resolver los autos del expediente citado al rubro, promovido por
José Alberto Soto Alarcon, en ejercicio de su propio derecho a fin de
impugnar la resolucion dictada en el expediente CNHI-SIN-185/16 de fecha
01 de febrero de 2017, emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, mediante la cual se resuelve sancionar al C. José

Alberto Soto Alarcon con la suspension de sus derechos partidarios en el

N
AN

citado ente politico por un periodo de tres afios; v,

RESULTANDO

PRIMERO. Acto Impugnado.

La resolucion de fecha 01 de febrero de 2017 emitida por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en el expediente de clave
CNHJ-SIN-185/16, mediante la cual se resuelve sancionar al C. José
Alberto Soto Alarcon con la suspension de sus derechos partidarios en el

citado ente politico por un periodo de tres afios.
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SEGUNDO. Interposicion del Recurso.

Con fecha 07 de febrero del 2017, ante este Tribunal, el C. José Alberto
Alarcdn Soto por su propio derecho, interpuso Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politicos del Ciudadano en contra de la resolucion que ha

quedado precisada en el resultando que antecede.

El dia 08 de febrero de 2017 al advertirse por este Tribunal que de la
documentacién recibida no se desprendia la existencia del informe
circunstanciado ni de la cédula de notificacion en estrados a que se refiere
el articulo 63 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Sinaloa, se ordend
con fundamento en el articulo 73 de ese mismo cuerpo normativo, requerir
a la Comisidén Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA para que en
un término de 48 horas contados a partir de la notificacién del acuerdo
informara a este Tribunal si el escrito de juicio interpuesto por el actor- e
presentado ante dicha comision y que en caso de no haberse present

ante la misma, con la documentacién que al efecto se le remitid procediera
a dar el tramite que al efecto dispone el articulo 63 invocado, remitiendo
en su oportunidad las constancias referidas de conformidad con el articulo
69 del ordenamiento citado, la citada autoridad responsable recibidé con

fecha 10 de febrero de 2017 el oficio que le fue remitido por este Tribunal.

Con fecha 15 de febrero de 2017 la autoridad responsable en
cumplimiento a la prevencion realizada por este Tribunal el dia 08 de

febrero de 2017, informé que no encontré en sus archivos fisicos y
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digitales recurso alguno presentado por José Alberto Soto Alarcon.

El dia 20 de febrero del 2017, la Comisidn Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, en cumplimiento a lo estipulado en el articulo 69 de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana, envid a este drgano jurisdiccional las constancias

que integran la impugnacion.

TERCERO. Informe circunstanciado.
Con fecha 20 de febrero de 2017 el Secretario Técnico de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, rindié el correspondiente

informe circunstanciado.

CUARTO. Tercero Interesado.
De las diversas constancias que integran este juicio no se a

comparecencia de tercero interesado alguno.

QUINTO. Radicacidon y Turno del Expediente para la formulacion
de la resolucidn.

La Secretaria General de este Tribunal al tener por recibida la
documentacién ordend el 20 de febrero del 2017 registrar el escrito de
cuenta y sus anexos como Juicio para la Proteccidon de los Derechos

Politicos del Ciudadano, radicandolo con la clave de expediente TESIN-

JDP-03/2017.
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La Presidencia procedid a turnar el expediente del caso en que se actla
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71, fraccion II, de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Sinaloa; asi como por el articulo
13 del Reglamento Interior de este Tribunal, al Magistrado GUILLERMO
TORRES CHINCHILLAS para la formulacion del proyecto de resolucion y

su posterior sometimiento a la consideracion del Pleno.

SEXTO. Admision del Medio de Impugnacion.

Que con fecha 17 de marzo de 2017 una vez realizada la revision de los
requisitos que dispone el articulo 38 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Sinaloa, se concluye que la presente demanda reline todos los
requisitos previstos por el precepto invocado, por lo que se ordena la

admisién del juicio que nos ocupa.

SEPTIMO. Cierre de Instruccion.

El 23 de marzo de 2017, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 71,
fraccion XI, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Sinaloa se declard
cerrada la instruccion y se ordend la elaboracion del proyecto de sentencia

para ser sometido a la consideracion del Pleno de este Tribunal.

De conformidad con los resultandos anteriores, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver la materia
sobre la que versa el referido Juicio para la Proteccidn de los Derechos
Politicos del Ciudadano, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los parrafos
noveno y décimo segundo, del articulo 15, de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa; los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 127 y 128, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de participacién
Ciudadana del Estado de Sinaloa, asi como los articulos 1, 4, 5, 6, 8,

fraccion I, y 13 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de Sinaloa.

En ese sentido, es dable puntualizar que la Ley del Sistema de Medi

Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Sinaloa,
expedida por el Congreso del Estado de Sinaloa, a través del Decreto
numero 371, publicado en el Periddico Oficial “El Estado de Sinaloa” el 17
de julio de 2015, reconoce al Tribunal Electoral de Sinaloa, en sus articulos
127 y 128, competencia para conocer y resolver el presente Juicio para la

Proteccidn de los Derechos Politicos del Ciudadano.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA.

Segln las constancias de la causa, respecto a la oportunidad en la

presentacion de la demanda se advierte lo siguiente:
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La resolucién impugnada fue emitida por la responsable el 01 de febrero
de 2017 y enviada para su notificacion al correo electrénico de José
Alberto Soto Alarcén en esa misma fecha. Por otra parte, dicho ciudadano
presentd el 07 de febrero de 2017 ante la oficialia de partes de este
Tribunal el medio de impugnacién que nos ocupa, impugnacién que en
atencion a lo establecido por el articulo 57 de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Sinaloa fue remitida por este 6rgano jurisdiccional a la Comisidn
Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico MORENA el 08 de
febrero de 2017, siendo recibida por dicha comisién el 10 de febrero del
mismo ano, lo anterior por ser esta Comision la autoridad emisora del auto
impugnado y por ende la responsable, por tanto es la autoridad que debia

realizar el tramite ordenado por el articulo 63 de la ley citada.

Partiendo del andlisis de las constancias del expediente y los hechos
descritos en el parrafo inmediato anterior, para este Tribunal el juicio que
nos ocupa fue presentado en forma oportuna, toda vez que, si bien es
cierto la resolucién impugnada fue emitida el 01 de febrero de 2017, y en
esa misma fecha fue enviado el correo electrénico al actor, también es
cierto que después del analisis a los autos del expediente, este resolutor
no encontrd constancia alguna de la recepcidn de dicha notificacion por
parte del recurrente, o bien, de la existencia del acuse de recibo
correspondiente, que nos lleve a la conviccidn de que fue debidamente

notificado tal y como se exige por el articulo 29 de la Ley General del

! Articulo 29
1...
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Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (norma de
aplicacién supletoria de acuerdo a lo establecido por el articulo 55% de los
estatutos de MORENA), por tanto, para este érgano jurisdiccional la fecha
en que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado, y por ende fue
notificado formalmente, es el dia en que presentd su impugnacion en la

oficialia de partes de este Tribunal, es decir el 07 de febrero de 2017.

En virtud de lo anterior y dado que la responsable recibié la impugnacion
que nos ocupa el 10 de febrero de 2017, es decir tres dias después de la
fecha en que para este Tribunal fue notificada formalmente la resolucion
impugnada, es por lo que se determina que el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politicos del Ciudadano, interpuesto por José Alberto Soto
Alarcon, fue presentado oportunamente, al realizarse dentro del plazo
estipulado por el articulo 34° de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana p

Estado de Sinaloa.

2...

3.

a) ...

b) ...

C)...

4...

5. La notificacién por correo electrdnico surtird efectos a partir de que se tenga

constancia de la recepcién de la misma o, en su caso, se cuente con el acuse de recibo
correspondiente.

? Articulo 55°. A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus
reglamentos, seran aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter
electoral tales como la Ley General de Partidos Politicos, la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos electorales.

*Articulo 34. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con las normas aplicables, salvo las excepciones previstas expresamente en
el presente ordenamiento. (resalte propio)
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Sirve de apoyo a lo resuelto anteriormente la tesis aislada de clave
XIII.T.A.3 A (10a.), cuyo rubro es NOTIFICACION ELECT. RONICA. AL
PRACTICARLA, LA AUTORIDAD DEBE ANEXAR EN AUTOS DEL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO O JUDICIAL DEL QUE DERIVE, LA

CONSTANCIA FEHACIENTE DE RECEPCION POR SU DESTINATARIO.,

TERCERO. LEGITIMACION E INTERES JURIDICO.

El presente juicio fue promovido por parte legitima, al tratarse de un Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politicos del Ciudadano interpuesto en
términos del articulo 127 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Sinaloa, mediante el cual el promovente en su calidad de militante
impugna la resolucion de fecha 01 de febrero de 2017, dictada en el
expediente  CNHJ-SIN-185/16, emitida por la Comision Nacional de
Honestidad de MORENA, misma que resuelve sancionar al recurrente

la suspension de sus derechos partidarios por un periodo de tres afios,

contados a partir de la notificacion de la misma.

Por ello, para la procedibilidad del mencionado juicio, es suficiente que en
la demanda se aduzca que con el acto o resolucion controvertido se viola
alguno de los derechos politicos en agravio del promovente, con
independencia de que, en la sentencia, se consideren fundados o
infundados los conceptos de agravio; es decir, el elemento en estudio sélo
es de caracter formal y tiene como finalidad determinar la procedibilidad

del medio de impugnacion, en atencién a que la Gnica materia de que se
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puede ocupar el juzgador consiste en dilucidar si los actos controvertidos
conculcan o no el derecho politico de afiliacion, ya que si el actor no
considera que se infringen ese tipo de derechos sustanciales, la demanda

careceria de objeto en esta via.

Por tanto, segin el planteamiento que antecede, para este Tribunal el
actor cuenta con legitimacién e interés juridico para promover el presente
juicio, toda vez que como ya se sefald, el recurso que nos ocupa es
promovido por un ciudadano afiliado al partido politico MORENA, el cual
alega se le afectaron sus derechos partidarios como militante. Constituira
una cuestion diferente la determinacidn sobre si en realidad queda
demostrada una lesion a su esfera juridica, pues este punto atafie al
estudio del fondo de los asuntos, sin que ello signifique la aceptacion de
que tenga razdén en cuanto a lo sustancial, sino que Unicamente g a
decidido que la demanda debe tomarse en cuenta para que se

sentencia de mérito.

En este contexto, a efecto de hacer efectivo el ejercicio del derecho de
acceso a la imparticion de justicia, establecida en el segundo péarrafo del
articulo 17, de la Constitucion Federal, lo procedente conforme a Derecho
es tener por acreditada la legitimacion y el interés juridico del actor y
analizar el fondo de la Litisplanteada, de acuerdo a lo precisado

anteriormente.

CUARTO. REQUISITOS FORMALES.
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En la demanda se hace constar el nombre del actor y su firma autdgrafa;
se identifica el acto reclamado y el drgano responsable; y, se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacidn y se formulan agravios. Por lo
tanto, el escrito cumple con los requisitos previstos en el articulo 38,
parrafo 1, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Sinaloa.

QUINTO. DEFINITIVIDAD.

La resolucion impugnada emitida por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA es un acto definitivo, toda vez que la normatividad
aplicable no prevé algtin medio de impugnaciéon que proceda interponer en
su contra, en virtud del cual pueda ser modificado, revocado o anulado, 1o

que satisface dicho requisito de procedencia.

SEXTO. PRUEBAS Y VALORACION DE LAS MISMAS.

Las pruebas allegadas a la presente causa seran valoradas conforme a lo
establecido en los articulos 59, 60 y 61 de la Ley del Sistema de Med de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para

Estado de Sinaloa.

En relacion a la prueba que ofrece al recurrente solicitando se requiera por
este drgano jurisdiccional un informe a cargo de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA en el que se incluya todo lo actuado en el
expediente CNHJ-SIN-185/16, digasele al promovente que la misma resulta

innecesaria, esto en atencidn a que ya obra en autos el correspondiente

10
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informe  circunstanciado de la autoridad responsable, asi como las
constancias que integran el expediente CNH]-SIN-185/16, constancias que

se tomaran en cuenta en el caudal probatorio.

SEPTIMO. SINTESIS DE AGRAVIOS.
Del escrito de demanda motivo del juicio que nos ocupa, este resolutor
advierte las siguientes manifestaciones que a manera de agravio realiza la

parte actora:

1. Lle causa agravio el que su garantia de audiencia haya resultado
nugatoria, esto al no haber podido acudir a la audiencia de conciliacion,
pruebas y alegatos, fijada en el expediente CNHJ]-SIN-185/16, en
atencién a que la misma fue practicada en la Ciudad de México y no

contaba con recursos econdmicos para asistir.

2. Le causa agravio la inexacta aplicacién del articulo 53 inciso g) del
Estatuto interno de MORENA, al considerar que no aplicaria a su caso,
toda vez que no ingresé al partido Movimiento Ciudadano, ni fue
postulado para ser candidato por ese instituto politico, violandose sus
derechos humanos consagrados por los articulos 1, 14, 16, 17 y 22 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Le causa agravio la resolucién impugnada por no estar debidamente
fundada y motivada, tal y como lo establece el articulo 16

Constitucional, toda vez que el articulo 53 inciso g) de los Estatutos

11
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Internos de MORENA no es un fundamento legal valido que sustente la
determinacion de la autoridad en la resolucidon impugnada, pues no
quedo acreditado que ingreso o fuera postulado por el partido
Movimiento Ciudadano, por tanto su conducta no se adecud al texto del
articulo o hipdtesis contenida en el mismo, debiendo ser la motivacion
una serie de argumentos légico juridicos aplicables al caso concreto,

circunstancias que en la especie no ocurren.

4. Le causa agravios la falta de imparticion de justicia de La Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en los términos que
establece la ley, transgrediéndose con ello su derecho humano de
acceso a la justicia que establece el articulo 17 Constitucional, agravio
derivado de la violacion al principio de literalidad al aplicar
inexactamente el numeral 53 inciso g) del Estatuto Interno de
MORENA, con lo que también se transgrede la falta de fundamentacién
y motivacion adecuada, infringiendo todo en conjunto sus derechos
humanos como ciudadano con derechos politicos legitimo  ara
pertenecer a MORENA y no ser excluido de dicho partido

proceso justo y apegado a la verdad.

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.
Previo al estudio de los agravios invocados por el actor, se sefiala la

obligacion de este Tribunal, segin lo dispuesto por los articulos 75 y 76°

* Articulo 75. Al resolver los medios de impugnacion establecidos en este ordenamiento,
el Tribunal Electoral debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios cuando los
mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

Para la resolucion de los recursos de revision y de reconsideracion no se aplicara la regla
sefialada en el parrafo anterior.

12



TESIN-JDP-03/2017

de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Sinaloa, de suplir las deficiencias u omisiones
en la expresidn de los agravios cuando los mismos puedan ser deducidos
de los hechos expuestos en la demanda, obligacién contenida también en
la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE

CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, °

PRIMER AGRAVIO

Una vez sefialado lo anterior, este resolutor efectuara, en primer lugar, el
analisis y resolucion del agravio relativo a la garantia de audiencia, el cual,
a pesar de no estar planteado como tal en el apartado de agravios de la
demanda, se advierte del apartado de hechos de la misma, porlo e, en
cumplimiento de las disposiciones legales y tesis de jurispr

mencionadas con anterioridad se tiene por configurado como agravio.

* Articulo 76. Si se omite sefialar los preceptos juridicos presuntamente violados o se
citan de manera equivocada, el Tribunal Electoral resolvera tomando en consideracion los

gue debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso concreto.

® AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto en los
articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura
novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y
yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio,
con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o
recurso, asi como de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que
basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio
que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio,
para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su
decision la Sala Superior se ocupe de su estudio.

13
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Asi las cosas, el recurrente arguye en su impugnacion que la autoridad
responsable hizo “nugatoria” su garantia de audiencia, ello, debido a que
no le fue posible asistir a la audiencia de conciliacién, pruebas y alegatos,
realizada dentro del procedimiento de queja instaurado en su contra,
diligencia acordada por la responsable el 11 de agosto del 2016 y
celebrada el 01 de septiembre del mismo afio en la Ciudad de México,
inasistencia debida, segun su decir, a que no contaba con recursos
econdomicos para esos efectos, al no tener un empleo que le permitiera

sufragar esos gastos.

Una vez establecido el planteamiento que el actor hace en su
impugnacidn, la cuestion a resolver en el agravio que nos ocupa consiste
en determinar si la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia del partido
politico MORENA, respetd o no la garantia de audiencia al desahogar el
procedimiento de queja incoado en contra del C. José Albe t

Alarcon.

Precisados los motivos por los que el actor sefiala se vulnerd su garantia
de audiencia y determinada la cuestion o litis a resolver, este resolutor
estima pertinente, previo a decidir si es fundado o infundado el agravio en
estudio, destacar las caracteristicas de la garantia constitucional de
audiencia. Al respecto la maxima autoridad jurisdiccional electoral del pais
al emitir la tesis de jurisprudencia de rubro "AUDIENCIA. ELEMENTOS
QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2,

14
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DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS

ELECTORALES”?, estableci6 que para considerar que una autoridad

/ AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTfA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A,
PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES.- En el procedimiento administrativo que regula la presentacion y revision
de los informes anuales y de campaia de los partidos y agrupaciones politicas, previsto
en el articulo 49-A, parrafo 2, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, si se advierten los elementos que configuran la garantia de audiencia. En
efecto, un criterio de aceptacién generalizada ensefa, que la autoridad respeta dicha
garantia si concurren los siguientes elementos: 1. Un hecho, acto u omision del que
derive la posibilidad o probabilidad de afectacion a algun derecho de un gobernado, por
parte de una autoridad; 2. El conocimiento fehaciente del gobernado de tal situacion, ya
sea por disposicion legal, por acto especifico (notificacion) o por cualquier otro medio
suficiente y oportuno; 3. El derecho del gobernado de fijar su posicion sobre los hechos y
el derecho de que se trate, y 4. La posibilidad de que dicha persona aporte los medios de
prueba conducentes en beneficio de sus intereses. Las particularidades que se asignen a
cada uno de estos elementos dependerda de la naturaleza del objeto, circunstancias,
entorno, etcétera, en que se emita el acto de autoridad. Conforme con el numeral
invocado, los partidos politicos deben presentar sus informes anuales, respecto del origen
y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
de su empleo y aplicacion, a mas tardar, dentro de los sesenta dias siguientes al Gltimo
dia de diciembre del afo del ejercicio que se reporte. La posibilidad del ejercicio de la
facuitad sancionadora con la cual cuenta la autoridad electoral, que actualiza su
obligacién de respetar la garantia de audiencia de los institutos politicos, puede surgir
cuando, al analizar los informes y la documentacion presentada con ellos, la autoridad
considere que existe alguna irregularidad en el pretendido cumplimiento de la obligacion.
Es por esta razon que el precepto en cita dispone, por un lado, que la comision de
fiscalizacion tendra en todo momento, la facultad de solicitar a los organos respon

del financiamiento de cada partido politico y a las agrupaciones politica
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informe
por otro, que si durante la revision de dichos informes, la comision advierte la existencia
de errores u omisiones técnicas, notificara al partido o agrupacion politica en cuestion,
para que en un plazo de diez dias, contados a partir del siguiente de dicha notificacion,
presente las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes. Una vez que la
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas culmina
con la revisién de los informes, procede elaborar dentro del plazo fijado legalmente un
dictamen consolidado, asi como un proyecto de resolucion, en la inteligencia de que en
dicho dictamen debe constar, el sefalamiento de las aclaraciones o rectificaciones que
presentaron al efecto los institutos politicos. Después de conocer el contenido del
dictamen y proyecto de resolucion formulado por la comision, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral impondra, en su caso, las sanciones correspondientes. El
analisis comparativo del procedimiento administrativo resefiado con los elementos que
configuran la garantia en comento, evidencia que éstos si se surten durante las fases que
integran tal procedimiento. Esto es asi, al tenerse presente que el numeral en examen
preve: 1. El inicio del procedimiento dentro de un periodo especifico; 2. La notificacion al
partido o a la agrupacion politica del hecho, acto u omisién del que derive la posibilidad
de afectacion a algin derecho de los propios entes, por parte de la autoridad; 3. Un plazo
especifico para que el instituto politico en cuestidn realice las aclaraciones o
rectificaciones pertinentes, tales como, fijar su posicion sobre los hechos y el derecho de
que se trate, y 4. La plena posibilidad para aportar pruebas conducentes en beneficio de
sus intereses, durante el transcurso del plazo mencionado en el punto anterior. En esta
virtud, el procedimiento administrativo contenido en el articulo 49-A, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, si otorga a los institutos politicos
interesados la oportunidad de plena defensa.
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respeta dicha garantia es necesario que concurran los siguientes
elementos:
1. Un hecho, acto u omisidn del que derive la posibilidad o probabilidad de

afectacion a algin derecho de un gobernado, por parte de una autoridad;

2. El conocimiento fehaciente del gobernado de tal situacién, ya sea por
disposicion legal, por acto especifico (notificacién) o por cualquier otro

medio suficiente y oportuno;

3. El derecho del gobernado de fijar su posicién sobre los hechos vy el

derecho de que se trate, y;

4. La posibilidad de que dicha persona aporte los medios de prueba
conducentes en beneficio de sus intereses; ademas de lo anterior en la
misma tesis se establece que las particularidades de cada uno d

elementos dependeran de las caracteristicas particulares de cada caso.

Entonces, una vez determinada el tema a resolver, analizadas tanto las
manifestaciones del actor en cuanto a su garantia de audiencia como las
constancias que integran el expediente, y valorado lo establecido en la
tesis de jurisprudencia citada respecto a los elementos que deben
cumplirse para considerar que una autoridad respeta en su actuar dicha
garantia, este organo jurisdiccional estima infundado el agravio en analisis,

en razon de las siguientes consideraciones:
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En primer lugar, el actor combate la decisién impugnada esgrimiendo una
cuestion de caracter personal para combatir la decisidon partidista, ya que,
arguye que su garantia de audiencia “resulto nugatoria” toda vez que no
pudo asistir al desahogo de la audiencia de conciliaciéon, pruebas y
alegatos por no contar con los recursos econdmicos para hacerlo,
sin embargo el actor no controvierte alguna actuacion especifica de la
responsable dentro del procedimiento de queja, como pudiera ser la falta
de emplazamiento, plazos no razonables, etc., que le hubiesen impedido
conocer los hechos que se le imputaron, defenderse y aportar pruebas en
su descargo, situaciones que de haber sucedido si podrian haber afectado
la garantia en estudio, por tanto, este resolutor no estima valido
considerar transgredida la garantia de audiencia por cuestiones ajenas al

actuar de la autoridad.

Ademas, del andlisis pormenorizado de las constancias que integ

expediente se advierte lo siguiente:

1. Que el 28 de mayo de 2016 fue interpuesta en contra del actor una

queja por parte del C. Jaime Ashley Taylor.

2. Que la queja en cuestion fue admitida el 03 de agosto de 2016, siendo
esta Gltima fecha en la que la se envid a las partes, via correo electrdnico,

dicha queja.
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3. Que el hoy actor, via correo electrénico, contestd la queja interpuesta
en su contra el 06 de agosto de 2016, aportando en dicha contestacion las

pruebas que considerd convenientes.

4. Que mediante acuerdo de fecha de 11 de agosto de 2016 se citd a las
partes a la audiencia de conciliacidn, pruebas y alegatos, que se realizaria
el 01 de septiembre de ese mismo afio, determinaciones que se notificaron

a las partes via correo electrénico.

5. Que el recurrente interpuso tres escritos fechados el 12 y 30 de agosto,
asi como uno diverso el 04 de octubre del 2016 en los cuales realizd
distintas manifestaciones en su defensa y en contra de lo sefialado en el

escrito de queja inicial.

6. Que la sentencia motivo del juicio que nos ocupa fue dictada p

responsable el 01 de febrero de esta anualidad.

La informacion anterior, hace concluir a este Resolutor que la garantia de
audiencia fue observada y respetada por la autoridad responsable, tal y
como se exige por la tesis de jurisprudencia invocada anteriormente y
transcrita a pie de pagina en esta resolucion, toda vez que el actor fue
notificado y emplazado dentro del procedimiento de queja, que el actor
una vez emplazado contestd la demanda y ofrecid las pruebas en su
descargo que considerd pertinentes. Ademas, en los hechos numerados

anteriormente se aprecia que después de contestar la queja el actor realizé
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de manera escrita y via correo electrénico distintas manifestaciones en su
defensa, manifestaciones realizadas previa y posteriormente a la
realizacion de la audiencia de conciliacidn, pruebas y alegatos. Se advierte
también de la informacidn puntualizada la existencia de plazos razonables

entre las distintas actuaciones de la autoridad partidista.

Sumado a lo anterior, este Tribunal considera que el actor aun y cuando
no pudo asistir a la audiencia de conciliacion, desahogo de pruebas y
alegatos, estuvo en posibilidades de ofrecer en la audiencia aludida las
manifestaciones que consideraba pertinentes de manera electrdnica sin la
necesidad de asistir personalmente a la misma, tal y como se lo hizo saber
la responsable mediante el acuerdo de confirmacion de la citada audiencia
del 23 de agosto de 2016 (el cual obra a fojas 227 y 228 de este
expediente), siendo este medio el que José Alberto Soto Alarcon utilizd
para contestar la queja y realizar distintas manifestaciones dentro del
procedimiento de queja posteriores a dicha contestacidn e incluso

de celebrada la audiencia de conciliacion, pruebas y alegatos.

Finalmente, las normas estatutarias de MORENA, especificamente en el

articulo 54°, establece que en caso de ser solicitado por alguna de las

¥ Articulo 54°. EI procedimiento para conocer de quejas y denuncias, iniciarad con el escrito
del promovente en el que se hard constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los
hechos y las pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si
ésta procede, notificard al 6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o
imputada para que rinda su contestacién en un plazo méaximo de cinco dias. Previo a la
audiencia, se buscard la conciliacién entre las partes. De no ser ésta posible, se
desahogaran las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y alegatos tendrd
verificativo quince dias después de recibida la contestacién. Si alguna de las partes
solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos Humanos respectiva se lo
brindara. Las comisiones podran dictar medidas para mejor proveer y, deberan
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partes se les brindard asesoria juridica por parte de la Secretaria de
Derechos Humanos respectiva, sin que en las constancias de la causa se
encuentre actuacion que demuestre que tal derecho fue ejercido por el

actor y se le hubiere negado en su momento.

Con base en los anteriores analisis y consideraciones, como ya se
adelantd, no le asiste la razén al actor al sefialar que la autoridad
responsable hizo nugatoria su garantia de audiencia, por tanto, el presente

agravio es infundado.

SEGUNDO, TERCER Y CUARTO AGRAVIOS

Para efectos de una mayor practicidad se realizara el estudio de los
agravios segundo, tercero y cuarto de manera conjunta, ello en virtud de
que, como se puede observar del apartado de sintesis de agravios, en los
mismos el actor en esencia, centra su alegato en sefialar una indebida
valoracion de las pruebas, asi como una inexacta aplicacion del articulo 53
inciso g) del Estatuto Interno de MORENA. Sirve de sustento
determinacion la jurisprudencia 4/2000° de Rubro: AGRAVIOS, SU EXA

EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION,

resolver en un plazo maximo de quince dias habiles después de que haya sido
desahogada la audiencia de pruebas y alegatos.

El resalte es propio.

’ AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio que
realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del
fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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Asi las cosas, la Litis a resolver en el presente estudio se centrara en
determinar si la aplicacion del articulo 53, inciso g), del Estatuto Interno de
Morena por parte de la autoridad responsable en perjuicio del recurrente
fue acorde o no a derecho, asi como también determinar si las pruebas

fueron valoradas por la autoridad responsable conforme a derecho.

Es importante realizar un estudio respecto a la queja, contestacion de la
misma y resolucién que dieron origen al acto impugnado, siendo lo mas

trascendente lo siguiente:

El C. Jaime Ashley Taylor Torres en su calidad de Protagonista del Cambio
Verdadero y miembro fundador de MORENA, interpuso una queja en
contra del C. José Alberto Soto Alarcon, por violacion a los 6

incisos d) y g) y 53 inciso b), d), e), f) y g) del Estatuto de MORE

El argumento expresado en la queja consistio en que el denunciado
promovié la denostacién publica de compafieros de MORENA en redes
sociales y el haberse registrado como precandidato a diputado local por el
partido Movimiento Ciudadano. Para demostrar su dicho el quejoso anexd

diversas impresiones de fotografias de la red social “FACEBOOK".

Al haber dado réplica el C. José Alberto Soto Alarcon a la queja
interpuesta en su contra negé que hubiere denostado a integrantes de
MORENA y aceptd que al haber sido agredido y marginado de actividades

del partido MORENA por parte de su dirigencia estatal, intentd incursionar
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en Movimiento Ciudadano donde le fue ofrecida una candidatura, pero que
desistid de hacerlo debido a que el citado partido hizo alianza con el
Partido Sinaloense y se vislumbraba una campafia sucia contra MORENA
para favorecer indirectamente al PRI. Asi mismo, manifestd que el no
renuncid a MORENA, para lo cual aportéd y acreditdé su dicho con

impresiones de diversas publicaciones en redes sociales.

Asi las cosas, y una vez agotadas las diversas etapas procesales de la
queja, la autoridad responsable emitié con fecha 01 de febrero de 2017 la
correspondiente resolucién determinando suspender al actor de sus
derechos partidistas por un periodo de tres afios, resoluciéon en la que
Unicamente se pueden apreciar como sus argumentos definitorios los

siguientes:

Considerando Quinto

Al respecto, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA considera que una vez realizado el estudio
correspondiente a la queja principal, a la ampliacion, as/ como a la
contestacion de la presente demanda, se puede observar que de las
acusaciones realizadas en contra del hoy demandado, el C. José
Alberto Soto Alarcon, el mismo acepta haber incursionado en un
partido distinto a MORENA, siendo este Movimiento Ciudadano a lo
cual menciona “intenté incursionar en Movimiento Ciudadano
donde me ofrecieron una candidatura”
Por otro lado de las pruebas ofrecidas y desahogadas en el presente
asunto, asf como de los elementos presentados dentro del periodo
de audiencia es que se realizan las valoraciones de manera
individual y en su conjunto de todos y cada uno de los elementos.
Dentro de los cuales el hoy actor presenta capturas del perfil de
Facebook del C. José Alberto Soto Alarcon, con diversas
publicaciones, resaltando las siguientes.

° “En Movimiento Ciudadano Mazatldn no descansaremos
hasta poner al puerto en camino correcto.

¢ Toma de protesta como Representante de
@MovCiudadanoMZT ante el 06 Consejo Distrital Sinaloa 100%
ciudadano.

° Fotografias donde se observa al C. José Alberto Soto
Alarcon, con camisa que porta el logotipo de Movimiento Ciudadano,
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fotografia de bardas con el nombre “Alberto Soto precandidato

Distrito 217"y el logotipo de Movimiento Ciudadano.

Por su parte el hoy demandado el C. José Alberto Soto Alarcon, en

su contestacion de la queja, presenta 4 fotografias en la cuales

aparece junto al hoy actor el C. Jaime Ashley Taylor Torres.

De lo anterior es conveniente resaltar lo establecido en el estatuto

de MORENA, en su articulo 53 inciso g), el cual indica lo siguiente:
Articulo 53. Se consideran faltas sancionables competencia

de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes:

()

g. Ingresar a otro partido o aceptar ser postulado como
candidato por otro partido.
Derivado de todo lo anterior, es que esta Comision considera que se
han acreditado parcialmente los agravios del hoy actor toda vez que
del andlisis y desahogo de las diversas probanzas se puede observar
que el hoy demandado el C. José Alberto Soto Alarcon acepto ser
postulado por el partido denominado Movimiento Ciudadano, siendo
aun militante de MORENA, ya que en la contestacion que €l realiza
indica que “intente incursionar en Movimiento Ciudadano
donde me ofrecieron una candidatura’.

Expuesto lo anterior, se observan los elementos que para esta
Comision confirman violacion al articulo 53 inciso g) del estatuto de
MORENA que establece lo siguiente:

Articulo 53, Se consideran faltas sancionables competencia
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia las sigufentes:

()

g. Ingresar a otro partido o aceptar ser postulado como
candidato por otro partido,
Por lo cual el C. José Alberto Soto Alarcon se hace acreedor a una
sancion con fundamento en el articulo 64 fraccion c¢) que menciona
lo siguiente:

Articulo 64°. Las infracciones a la normatividad de MOR

podran ser sancionadas con:

()

suspension de derechos partidarios.

Por lo que esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia
determina la suspension de derechos partidarios por un
periodo de tres arios, contados a partir de la notificacion de /a
presente resolucion.

En base a las argumentaciones anteriores la autoridad responsable
resolvio lo siguiente:

Se declara fundado y operante el agravio PRIMERO,
expuesto por la actora en su escrito de queja en virtud del
considerando sexto de la presente resolucion.

Se declara inoperante el agravio SEGUNDO, expuesto por la
parte actora en su escrito de queja en virtud del
considerando sexto de la presente resolucion.

Derivado de lo anterior, se sanciona al C. José Alberto Soto
Alarcon con la suspension de sus derechos partidarios por un
periodo de tres afios, contados a partir de la notificacion de la
presente, en virtud de los expuesto en el considerando sexto de esta
resolucion.
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Es de advertirse por este Tribunal que la autoridad responsable en los
puntos resolutivos I, II y III de la resolucidon impugnada sefiala el
considerando sexto como el fundamento para arribar a la conclusion de los
citados, sin embargo, este resolutor no advierte la existencia de un
considerando sexto en la resolucidon impugnada, pues la misma
Unicamente llega al considerando quinto, sin embargo, es este Ultimo
considerando el que abarca los argumentos para arribar a la conclusion del

fallo.

Asi las cosas, este Tribunal concluye que la sancién impuesta al C. José
Alberto Soto Alarcon consistente en la suspension a sus derechos
partidarios por un periodo de tres afios, es contraria a derecho por los

siguientes motivos:

En primer lugar, la autoridad responsable sustenté indebidamente el
sentido de su resolucion en el hecho de que el actor al contestar la queja
original acepté que intentd incursionar en un partido politico distinto a
MORENA, ya que dicha aceptacion no implica, por si sola, que dicho
ciudadano haya ingresado a Movimiento Ciudadano, sino que Unicamente,
segun su expresion “intentd incursionar”; y no obra en el expediente
prueba alguna que cause conviccién en este Tribunal de que el hoy
recurrente ingreso al partido citado. A esto se debe afiadir el hecho de que
el propio recurrente en su contestacién a la queja manifestd que desistid
de incursionar en Movimiento Ciudadano, declaracion que no fue advertida

por la autoridad responsable en el fallo impugnado, de ahi que se
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corrobore que solo existié una pretension por parte del recurrente de

incursionar en ese partido, mas no que ingresé en el mismo.

En segundo lugar, la autoridad responsable realiza una indebida
interpretacioén al contenido del inciso g) del articulo 53 de los Estatutos
internos de Morena, asi como una indebida valoracién de las pruebas al
tener por acreditada las normas contenidas en la anterior disposicidn,

dicha norma estatutaria en lo que interesa al efecto senala:

Articulo 53°. Se consideran faltas sancionables competencia de
la Comisién de Honestidad y Justicia las siguientes:

(...)
g. Ingresar a otro partido o aceptar ser postulado como
candidato por otro partido;

(...)

Como se puede advertir el citado inciso g) del numeral transcrito, senala
dos supuestos normativos distintos de faltas sancionables por parte de la
Comisién de Honestidad y Justicia de MORENA, en primer lug
ingresar a otro partido y, en segundo lugar, el de aceptar ser postu

como candidato de otro partido.

En la resolucién impugnada, especificamente en el considerando quinto,
parrafo tercero (visible a foja 272 y en esta misma resolucién), la
autoridad responsable considera que el C. José Alberto Soto Alarcon
acepté ser postulado por el partido Movimiento Ciudadano, siendc
militante de MORENA, por lo que tuvo por actualizada una de las hipétesis

previstas por el inciso g), del numeral 53 del citado estatuto.
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La responsable arriba la conclusion anterior en virtud de que, segin lo
expresa en su resolucidn, el actor al contestar la queja original acepté
haber intentado incursionar en Movimiento Ciudadano, esto es, la
autoridad responsable concluye de manera ilégica en su resolucion que el
actor al haber intentado incursionar en el partido Movimiento Ciudadano
acepto, por esa razdn, ser postulado como candidato por ese partido
politico, sin que se advierta en el expediente medio de prueba alguno que
demuestre fehacientemente que el recurrente ingresd en otro partido o
que aceptd ser postulado como candidato por otro partido (como lo seria
la declaracion de aceptacion de una candidatura, tal como se prevé en el
Ultimo parrafo del articulo 190*° de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa), dado que la
responsable apoya su resolucidon Unicamente en documentales privadas
consistentes en fotografias obtenidas de la red social denominada
“Facebook”, las cuales por disposicién legal solo pueden generar, en el
mejor de los casos, un indicio mas no la certeza de que el recurrente haya
ingresado al partido Movimiento Ciudadano o que haya aceptado ser

postulado como candidato por dicho instituto politico.

Articulo 190.

Para el caso de los partidos politicos, la solicitud debera acompanarse de la declaracion de
aceptacion de la candidatura, copia del acta de nacimiento y de la credencial para votar
con fotografia vigente, asi como la constancia de residencia de los candidatos propietarios

y suplentes en su caso.
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Ademds, el articulo 61* de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para e | Estado de
Sinaloa, dispone, entre otras cosas, que las pruebas técnicas solo haran
prueba plena cuando a juicio del drgano jurisdiccional los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,
generen conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados, conviccidn
a la que, a consideracion de este Tribunal, no era posible arribar en el caso
que nos ocupa como indebidamente lo hizo la responsable, en virtud de
que, dicha autoridad solo contaba con impresiones de fotografias de la red
social “FACEBOOK” las cuales no fue posible relacionar, por dicha

autoridad, con otros elementos probatorios dada la inexistencia de estos.

En otras palabras, la Comision de Nacional de Honestidad y Ju

partido MORENA, considerd actualizada una de las hipdtesis normativ
contenidas en la disposicion estatutaria (aceptar ser postulado por otro
partido distinto), esto porque el actor aceptd haber intentado realizar una
conducta que, de haber sucedido actualizaria la primera de las hip6tesis
normativas contenidas en esa disposicion (ingresar a otro partido), al
concluir 1o anterior la autoridad jurisdiccional partidista mezcld
indebidamente las dos normas prohibitivas contenidas en esa disposicion,

ademas, como ya se sefiald en el parrafo anterior, no soportd su actuar

11 s . . . .
Articulo 61. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la

instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los reconocimientos o
inspecciones judiciales y las periciales, sélo hardn prueba plena cuando a juicio del 6rgano
competente para resolver, los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si, generen conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados.
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con prueba fehaciente alguna. Es por lo anterior que la conclusion de la

autoridad responsable es ilegal.

Sirven de sustento al razonamiento anterior las tesis de Jurisprudencia de
rubros CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA'> y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE ESTA GARANTIA

CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL A LA LEY APLICADA®, asi

12 Jurisprudencia

28/2009

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
- El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decisién de los 6rganos encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e
imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre
otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucién, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacién y motivacion correspondiente. La
congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia
interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias trre‘sj\o
con los puntos resolutivos. Por tanto, si el organo jurisdiccional, al resolver u juicio o
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas all o deja
de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongr  cia
de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Novena Epoca, Registro: 170307, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, febrero de 2008, Materia(s): ComUn, Tesis: 1.30.C. 1/47, Pagina: 1964

13 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE
ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL A LA LEY APLICADA.

La exigencia que establece el articulo 16 de la Constituciéon Federal en el sentido de que
las autoridades funden y motiven sus actos queda satisfecha desde el punto de vista
formal cuando se expresan las normas legales aplicables, asi como los razonamientos
tendientes a adecuar el caso concreto a esa hipdtesis normativa. Ahora bien, tratdndose
de la debida motivacién basta que la autoridad exprese los razonamientos sustanciales al
respecto sin que pueda exigirse que se abunde mas alld de lo estrictamente necesario
para que se comprenda el razonamiento expresado. En este sentido, sdlo podra estimarse
que se transgrede la garantia de motivacién cuando dichos razonamientos sean tan
imprecisos que no proporcionen elementos al gobernado para defender sus derechos, o
bien, impugnar aquéllos. En consecuencia, si se satisfacen los requisitos esenciales de
fundamentacion y motivacién de manera tal que el gobernado conozca la esencia de los
argumentos legales y de hecho en que se apoyo la autoridad y quede plenamente
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como el criterio de interpretacion normativa emitido por este Tribunal de
rubro PRUEBAS EN MATERIA ELECTORAL, VALORACION Y

EFICACIA DE LAS?,

Ademas, tenemos el hecho de que el actor aceptd haber intentado
incursionar en Movimiento Ciudadano pero que desistié de hacerlo,
mientras que por otra parte, segun las normas estatutarias de Movimiento
Ciudadano, las cuales son de conocimiento publico, este Instituto politico
acepta la postulacion como sus candidatos de ciudadanos externos al
partido, es decir para ser candidato del citado partido no es necesario

ingresar al mismo.

Finalmente, cabe sefialar que la Real Academia de la Lengua Espaiola
define la palabra Postulado'® (proveniente del verbo postular) como el
proponer un candidato para un cargo electivo, sin embargo, en e ue

nos ocupa solo existe la presunciéon de que el actor ost

capacitado para desvirtuarlos, pero se aplica indebidamente la ley, propiamente no se
esta en el caso de la violacidn a la garantia a que se refiere el articulo 16 citado, sino en
presencia de una violacién formal a la ley aplicada por la indebida o inadecuada expresién
de esa fundamentacion y motivacion.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 182181, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XIX, Febrero de 2004, Materia(s): Comuin, Tesis: XIV.20.45 K, Pagina: 1061

" PRUEBAS EN MATERIA ELECTORAL, VALORACION Y EFICACIA DE LAS.

Segln lo establecido por los articulos243, 244 y 245 de la Ley Estatal Electoral, los medios de
prueba pueden consistir en documentales publicas y privadas, técnicas, presuncionales ¢
instrumental de actuaciones. Estos medios de prueba deben ser valorados conforme a las reglas de
la l6gica, de la experiencia y de la sana critica. De esa suerte, de una interpretacion sistematica y
funcional de los preceptos legales invocados asi como de los Principios Generales de Derecho, se
concluye que los alcances demostrativos de las pruebas documentales privadas, fotografias, cintas
de video o audio, copias fotostaticas, notas periodisticas, documentos que contengan declaraciones
y otras, constituyen indicios respecto de las afirmaciones de las partes y que para su eficacia ser:
necesario que se adminiculen entre si, a efecto de que puedan crear conviccidn suficiente para
acreditar las hipotesis de hechos aducidas por las partes. Dictamen relativo al computo final de la
eleccion de gobernador, a la declaracion de validez de la eleccién y a la de Gobernador Electo.

" postular Conjugar el verbo postular

5. tr. Proponer un candidato para un cargo electivo. U. t. c. prl.

Real Academia Espafiola ¢ Todos los derechos reservados
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precandidatura sin que esto signifique que fue postulado al cargo (que es

lo prohibido por los estatutos) que se pretendié con la precandidatura.

Por todo lo argumentado, el sefialamiento realizado por José Alberto Soto
Alarcon en los agravios 2, 3 y 4 del escrito de demanda, relativo a la
indebida valoracion de pruebas, asi como la inexacta aplicacién del articulo
53, inciso g) de los estatutos del partido MORENA por parte de la Comision

Nacional de Honestidad y Justicia es FUNDADO.

En consecuencia, se revoca la sentencia dictada en el expediente CNHJ-
SIN-185/16, de fecha 01 de febrero de 2017, emitida por la Comisidn
Nacional de Honestidad y justicia de MORENA, en virtud de la cual el C.
José Alberto Soto Alarcdn fue suspendido de sus derechos partidarios por

un periodo de tres anos.

EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Al haber sido revocada la resolucion dictada en el expediente CNHJ-SIN-
185/16, de fecha 01 de febrero de 2017, emitida por la Comisién Nacional
de Honestidad y justicia de MORENA, que suspendié al C. José Alberto
Soto Alarcén de sus derechos partidarios como afiliado del partido politico
MORENA por un periodo de tres afios, lo conducente es restituir al

recurrente los derechos partidarios que le fueron suspendidos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en los preceptos

legales invocados, asi como en los articulos 14 y 17 de la Constitucién
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15 de la Constitucién Politica del
Estado de Sinaloa; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 27, 29, 30, 31, 34, 37, 38, 44, 48, 49,
66, 127, 128, 129, 130, 131 y demas relativos de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Sinaloa, este medio de impugnacion se falla conforme a los

siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Es procedente el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politicos del Ciudadano interpuesto por José Alberto Soto Alarcon, en virtud
de haberse presentado en tiempo y forma, asi como en la via y términos

adecuados.

SEGUNDO.- Es INFUNDADO el agravio identificado como primero y
FUNDADOS los identificados como segundo, tercero y cuarto, de
conformidad con lo expuesto en el considerando OCTAVO de la

sentencia.

TERCERO.- Se REVOCA el acto impugnado que fue materia de
resolucion, relativa a la sentencia dictada en el expediente CNHI-SIN-
185/16, emitida el 01 de febrero de 2017, por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, relativa a la suspension de los derechos

partidarios del C. José Alberto Soto Alarcon por un periodo de tres afios.

31



TESIN-JDP-03/2017

CUARTO.- Se restituyen los derechos partidarios del C. José Alberto Soto

Alarcén como afiliado del partido politico MORENA.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a José Alberto Soto Alarcon y por
oficio a la Comisién de Nacional de Honestidad y Justicia del partido
MORENA, anexandoles copia certificada de este fallo, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 82, asi como por estrados de conformidad con
el articulo 87 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Sinaloa.

Asi lo resolvid por Mayoria de Votos el Pleno del Tribunal Electoral,
integrado por las y los Magistrados Alma Leticia Montoya Gastelo
(Presidenta); Maizola Campos Montoya (voto concurrente); Verodnica
Elizabeth Garcia Ontiveros (voto concurrente); Diego Fernando Medina
Rodriguez y Guillermo Torres Chinchillas (Ponente), ante el Secretario

General, Espartaco Muro Cruz que autoriza y da fe.
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LA PRESENTE ES LA ULTIMA FOJA DE LA RESOLUCION RECAIDA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
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PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA.
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