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RECURSO DE REVISIÓN

EXPEDIENTE: 002/2005 REV.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE SINALOA.

PROMOVENTE: PARTIDO BARZONISTA SINALOENSE.

                    Culiacán Rosales, Sinaloa, a dos de febrero de dos mil cinco.

VISTOS: para resolver los autos del expediente citado al rubro, integrado con motivo del recurso de revisión promovido por el Partido Barzonista Sinaloense, por conducto de su representante propietario Carlos David Lugo Camacho, en contra del acuerdo número EXT/1/0003, de fecha veinticinco de enero de dos mil cinco, emitido por el  Consejo Estatal Electoral y, 
R E S U L T A N D O
1º Con fecha veinticinco de enero del año en curso, el H. Consejo Estatal Electoral, emitió el acuerdo numero EXT/1/0003, que a la letra dice:

“SE APRUEBA EL PROYECTO DE ACUERDO PRESENTADO POR LA COMISIÓN QUE FUNGE ENTRE PROCESOS, POR EL CUAL SE CANCELA EL REGISTRO DEL PARTIDO BARZONISTA SINALOENSE COMO PARTIDO POLÍTICO ESTATAL, POR LAS RAZONES ESTABLECIDAS EN EL ANEXO 1.”
2º Con fecha veintiocho de enero de dos mil cinco, a las veintiuna horas con treinta y siete minutos, ante el propio Consejo, el Partido Barzonista Sinaloense, interpuso recurso de revisión en contra del oficio que ha quedado precisado en el resultando que antecede. 

3º El día treinta y uno de enero del año en curso a las diez horas con veintidós minutos, en la oficialía de partes de este Tribunal, se recibió el medio de impugnación referido en puntos anteriores, junto con el expediente remitido por el Consejo Estatal Electoral y el informe circunstanciado mediante el cual expresó que el promovente del recurso tiene acreditada su personería ante esa autoridad electoral. En la misma fecha, el Presidente de este órgano jurisdiccional, turnó la documentación recibida al Secretario General para que efectuara la certificación prevista por el artículo 222 de la Ley de la Materia, y una vez realizada, se admitió el recurso bajo el expediente número 002/2005 REV.

4º Admitido a trámite el recurso de revisión, la Secretaría General de este tribunal, turnó el expediente en que se actúa a la Sala de Reconsideración, para que emitiera la resolución correspondiente: 

5º El instituto político enjuiciante, en el escrito de interposición del recurso de revisión, ofreció pruebas en los términos siguientes: 

DOCUMENTAL PRIMERA.- Consistente en el original del expediente que contiene todo lo actuado de la coalición “MAZATLÁN NOS UNE”, que se encuentra en poder del H. Consejo Estatal Electoral, pidiendo sea requerido para tales efectos, en el caso de que no se acompañe el mismo, al momento de ser remitido este recurso ante este H. Tribunal, así como todas las constancias practicadas y contenidas en el expediente del procedimiento de cancelación de registro.

DOCUMENTAL SEGUNDA.- Consistente en copia debidamente certificada de acuerdos tomados en la octava sesion extraordinaria del H. Consejo Estatal Electoral, celebrada el día 16 de diciembre de 2004.

DOCUMENTAL TERCERA.- Consistente en copia debidamente certificada de los acuerdos tomados en la novena sesion extraordinaria del H. Consejo Estatal Electoral, celebrada el día 22 de diciembre de 2004.

DOCUMENTAL CUARTA.- Consistente en copia debidamente certificada por notario publico del oficio número CEE/0014/2004, de fecha 19 de enero de 2005, signado por el Presidente del H. Consejo Estatal Electoral del Estado de Sinaloa, dirigido a mi representado, mismo que obra en poder del H. Consejo Estatal Electoral, solicitando a este H. Tribunal se lo requiera por el mismo, con lo que acredito la existencia del acto reclamado. 

DOCUMENTAL QUINTA.- Acompaño copia debidamente certificada por notario público, de la escritura pública número 2629, volumen VII, de fecha 06 de octubre de año 2000, a cargo de Notario Público Licenciado Abraham Cesar Medina León, que contiene la asamblea constitutiva de Partido Barzonista Sinaloense, y copia certificada del resolutivo que le concedió registro definitivo como Partido Político Estatal, acreditando su existencia, y además, se acredita la personalidad que ostenta el suscrito.

DOCUEMNTAL SEXTA.- Consistente en el original de la solicitud de fecha 19 de noviembre de 2004, y recibido el día 20 del mismo mes y año, por el H. Consejo Estatal Electoral, signado por Partido Barzonista Sinaloense, mismo que obra en poder del H. Consejo Estatal Electoral, solicitando a este H. Tribunal, se le requiera por el mismo, en los términos de ley.

DOCUMENTAL SÉPTIMA.- Consistente en copia certificada del acuerdo numero EXT/1/0003, de fecha 25 de enero de 2005, dictado por el H. Consejo Estatal Electoral del estado de Sinaloa.

DOCUMENTAL OCTAVA.- Consistente en copia debidamente certificada del acuerdo numero CP-001/2005, de fecha 6 de enero de 2005, dictado por el H. Consejo Estatal Electoral del estado de Sinaloa.

DOCUEMENTAL NOVENA.- Consistente en copia debidamente certificada de acta circunstanciada de la sesión especial de Computo Estatal de la Elección de Diputados por el Principio de Representación Proporcional, de fecha 21 de noviembre del año próximo pasado, y de copia certificada de actas de acta de Computo Estatal de Diputados por el mismo principio, en donde aparece mi representada con 7,571 sufragios.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Se ofrece en todo aquello que se desprenda de lo actuado, y favorezca a mi representada.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral, es competente para conocer y resolver del recurso interpuesto por el partido actor, de conformidad con el párrafo sexto del artículo 15 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Sinaloa y los numerales 48, 201, 203, 205 Bis fracción I, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, así como los numerales 1° y 4°, inciso d) del Reglamento Interior de este Tribunal, a través de la Sala de Reconsideracion que funge como Sala Unitaria en periodo no electoral, para resolver las impugnaciones que se presenten contra los actos y resoluciones del Consejo Estatal Electoral.

SEGUNDO.- Atento a lo dispuesto por el artículo 1º de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, sus disposiciones son de orden público y reglamentan las normas constitucionales relativas a las instituciones políticas y la función estatal de organizar las elecciones. Por otra parte, de acuerdo con lo que establece el artículo 48 de la mencionada legislación, corresponde al Tribunal Electoral de Sinaloa, revisar los actos y resoluciones de las autoridades electorales, a través de la Sala de Reconsideración, que funge como Sala Unitaria para resolver las impugnaciones presentadas en período no electoral, de conformidad con lo previsto por el artículo 203, párrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, garantizando que las actividades desarrolladas en las mismas, se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

TERCERO.- El partido político actuante, en su escrito de interposición de recurso, expresó ad litteram los siguientes agravios: 


IV.- A continuación, me permito expresar los agravios que ha ocasionado a mi representada la resolución recurrida:

A).- El primer agravio se advierte con la violación de los artículos 14, 16 y 116 fracción IV, inciso B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y articulo 28, fracción I, penúltimo párrafo, 56, fracción XXII, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, ya que la autoridad responsable, no fundo ni motivo la causa legal del procedimiento administrativo, encaminado a determinar si mi representada se encuentra en la causal prevista para la cancelación de registro, toda vez que únicamente se concreto a elaborar, signar y notificar el oficio CEE/0014/2004, de fecha 19 de Enero de 2005, por la presidencia del H. Consejo Estatal Electoral sin contar con una orden por escrito por el H. Consejo Estatal Electoral del Estado de Sinaloa, además es ambiguo, obscuro, vago e impreciso, ordenando la apertura del mismo y otorgando el plazo de 5 (cinco) días, para ofrecer pruebas y alegatos, pero jamas se inclino a estudiar en primer termino, sobre las causales por las que se inicio ese procedimiento, siendo correcto, que el Consejo Estatal, tenia la obligación de emitir un acuerdo por escrito, no apoyándose en el acuerdo del 22 de diciembre del 2004 que dio fin a aquel procedimiento, ordenando la instauración, previo estudio,  en el cual por lo menos, precisara el numero de votos totales obtenidos por mi representada, el porcentaje que representa ese numero de sufragios, el numero de votos y porcentaje que faltaron  para lograr el 1.5 de la votación estatal emitida para diputados, la fundamentación legal para proceder a la apertura de ese procedimiento administrativo y la motivación que dio origen a tal acuerdo impugnado, respetando lo establecido en el articulo 28, fracción VII, que mandata, que ninguna cancelación de registro podrá decretarse sin previa audiencia del partido político respectivo, a fin de que por medio de un comisionado, alegue su derecho y presente pruebas tendientes a su justificación, pero en el caso que nos ocupa, se esta violando ese derecho de audiencia, ya que con el oficio combatido, ni siquiera se nos corrió traslado de ningún acuerdo, documento, para proceder a dar contestación, ofrecer pruebas y expresar los alegatos que correspondan, y si el Consejo Estatal no inicio el procedimiento conforme a los preceptos legales antes invocados, trajo como consecuencia la violación de las garantías de audiencia y seguridad jurídica, a Partido Barzonista Sinaloense, y además, se le deja en estado de indefensión, siendo atinado comentar que el articulo 116, fracción IV, inciso B, dispone, que en el ejercicio de la función electoral acargo de las autoridades electorales serán principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, encontrando en el acuerdo recurrido que la autoridad no respeto estos principios para encausar el procedimiento precitado.

No es legal, ni acertado, que el H. Consejo Estatal Electoral, al momento de dictar el acuerdo de fecha 25 de enero del año que transcurre pretenda darnos vista con el ejercicio basado en los resultados oficiales de la elección de diputados por el principio de representación proporcional, dando a conocer a mi representada hasta ese momento de manera oficial cual fue la votación estatal emitida, los votos obtenidos por mi poderdante, el porcentaje  representativo, y votación que supuestamente requirió para obtener el 1.5% por ciento de la votación estatal emitida, no siendo dable cuando el H. Consejo en los considerando IV,  e inciso A, B, C, D, del acuerdo que se combate, argumento, que el derecho de audiencia quedo colmado simplemente con la notificación del oficio CEE/0014/2004, y que además, con la notificación del acuerdo del 16 de diciembre del 2004, el partido se había impuesto de los resultados electorales y que estaba admitido, conociendo de su situación legal, simplemente por aquel oficio de fecha 19 de noviembre del año pasado recibido en noviembre 20 de ese mismo mes y año por el H. Consejo, pero que además, se fortalecía por la presencia de nuestros representantes propietarios en la reunión de 21 de noviembre del 2004, y que no se había impugnado de nuestra parte aquel acuerdo de 16 de diciembre del 2004 y que solamente comparecimos a defendernos. Sobre el particular, quiero dejar muy claro,  que no basta lo dicho en ese acuerdo, ya que en principio, en la sesión de 21 de noviembre de 2004, el H. Consejo solo reconoció 7,571 votos, y fue hasta que el Tribunal Estatal Electoral le ordeno que no se sumaran 5,000 votos mas, de la coalición “Mazatlán Nos Une”, siendo falso que mi representada haya consentido el acuerdo de 16 de diciembre de 2004, que instauro el procedimiento administrativo para la conservación o perdida del registro, ya que en tiempo y forma, se interpuso un recurso de revisión ante el  Tribunal Estatal Electoral, mismo que fue sobreseído, por revocarse aquel acuerdo de inicio; como fue admitido por este H. Consejo en el resultando cuarto del acuerdo EXT/9/028 de fecha 22 de diciembre del año pasado, la obligación constitucional y de procedimiento contenido también en el articulo 28 de la Ley Electoral, consistente en que, para instaurar un procedimiento se requiere de dar a conocer al demandado, cuales son las consideraciones, hechos y fundamentaciones por los cuales se dan inicio a ese procedimiento, para que se tenga la oportunidad de ser oído y vencido en juicio, oponiendo las defensas y excepciones con la mayor claridad posible, y no de la manera que lo realizo el H Consejo, en primer termino, sin acuerdo, de quien contaba con facultades para ello, y en segundo termino, para que el enjuiciado se imaginara, valorara y determinara que contestar para defenderse contra algo que nunca existió, es decir al no correrse traslado de un escrito debidamente fundado y motivado, derivando en la violación de la garantía de audiencia y de seguridad jurídica.

B).- El segundo agravio, estriba en la flagrante violación a los artículos 36 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, 63, punto uno, inciso I, del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; articulo 133, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el día 20 de noviembre del año que transcurre, se interpuso una solicitud ante el H. Consejo Estatal Electoral para que en el supuesto caso de que Partido Barzonista Sinaloense, no obtuviera el 1.5 por ciento de los sufragios emitidos el 14 de noviembre de este año, en la elección total de Diputados, se respetara y aplicara los preceptos legales antes invocados, para el único objeto de que se realizara la distribución de votos en los distrito XIX y XX, a favor de mi mandante, para alcanzar el porcentaje requerido.

Mi representada no comparte la forma y términos en que el H. Consejo Estatal Electoral, interpreto los preceptos antes invocados, al argumentar, que no es aplicable el articulo 36, de la Ley Electoral, por tratarse de una coalición parcial, y además por tratarse de un partido político estatal, debe sujetarse a la Ley Electoral local y que de ninguna manera puede tomarse en cuenta el articulo 63, punto uno, inciso I, del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, aplicándose de manera supletoria, por contener disposición expresa la Ley Electoral Sinaloense. Sobre el asunto en comento, considero que es una interpretación divorciada totalmente de los textos de la ley, ya que por un lado, este derecho es irrenunciable para mí representada, máxime que ese precepto legal no se presta a diversas interpretaciones; y por otro lado, la Ley Federal citada, no distingue su aplicación si no que se contrae, que será aplicable en todos los casos, sea esta coalición parcial o total, pero además, en los Estados Unidos Mexicanos contamos con el concepto de supremacía constitucional, mandatado por el articulo 133, de nuestra carta magna que reza:  Esta Constitución, las Leyes del Congreso de la Unión que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la República, con aprobación del Senado, serán la ley suprema de toda la Nación. Los jueces de cada estado, se arreglaran a dicha Constitución, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones encontrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los estados.

C).- El tercer agravio se hace consistir en la violación de los artículos 14, de la Constitución Política del Estado de Sinaloa, y articulo 45 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, al dictar el acuerdo EXT/1/0003, y en su resolutivo tercero, ordeno se notificara por oficio al titular del Poder Ejecutivo del Estado, por conducto de la Secretaria de Administración y Finanzas, para los efectos legales a que hubiera lugar; en el entendido de que deberán suspenderse las ministraciones de financiamiento publico acordadas por este órgano electoral, para Partido Barzonista Sinaloense, a partir de la fecha del presente acuerdo, sin perjuicio de que se le entreguen aquellas a que tuvo derecho hasta antes de esa fecha, sobre cuya aplicación deberá rendir el informe correspondiente, en términos de la Ley y del presente acuerdo.  Lo anterior sin tomar en cuenta que en el acuerdo CP-001/2005 de fecha 6 de enero del año que transcurre, en el considerando sexto.  Se resolvió que las ministraciones quedaban sujetas a las resueltas del procedimiento de cancelación o perdida de registro, pero asignando recursos, para entregarse y recibirse a partir del primero de enero de 2005, pero, también encontramos, que en aquel resolutivo del 25 de enero de este año, en el párrafo tercero, del acuerdo primero, se ordeno que el procedimiento de liquidación deberá concluir en el momento que adquiera definitividad legal el dictamen consolidado que la comisión presente a la comisión del pleno, pero, mientras tanto, la estructura material y humana, requiere de sostenimiento económico, hasta en tanto, se resuelva en definitiva los recuersos legales a que tiene derecho este instituto político, sin dejar de mencionar, que la prerrogativa del mes de enero de este año, a la fecha no ha sido entregada, siendo injusto y sospechosa la actitud de las autoridades responsables, ya que primero aprueban financiamiento para mí representada, y antes de que se decrete, en primera instancia, la cancelación de registro, suspenden la ministración mensual, insistiendo que en el periodo de existencia, el partido adquirió derechos y obligaciones, y se cuenta con una estructura humana, a quienes se tienen que cubrir sus sueldos y demás prestaciones que la Ley Federal del Trabajo dispone para estos casos; Además, se requiere cumplir con contratos de arrendamientos, servicios públicos, etc.; así mismo considero, que el funcionamiento del partido, debe continuar hasta que se agote la ultima instancia de defensa legal, porque, será la instancia superior la que determine, lo procedente sobre la cancelación de registro del partido político que represento.

CUARTO.- Con fundamento en el artículo 244 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, se otorga valor probatorio pleno a las pruebas documentales públicas ofrecidas por el partido político actor.

QUINTO.- Este Tribunal considera oportuno, previamente al inicio del estudio de los agravios correspondientes, precisar que la litis materia de este juicio se circunscribe, a resolver respecto de la legalidad del acuerdo EXT/1/0003, emitido por el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa en fecha 25 de enero de 2005, mediante el cual se aprobó el proyecto de acuerdo presentado por la comisión que funge entre procesos, en donde se cancela el registro del Partido Barzonista Sinaloense como partido político estatal.
Sustancialmente el partido recurrente aduce en su primer concepto de impugnación violación a los artículos 14, 16 y 116, fracción IV, inciso B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 28 fracción I, penúltimo párrafo, y 56, fracción XXII, de la Ley Electoral de Sinaloa, en razón de que el Consejo Estatal Electoral, no fundó ni motivó el procedimiento administrativo encaminado a determinar si el partido promovente se ubicó en la causal de cancelación de registro como partido político estatal, ya que la responsable solo se limitó a notificar el oficio CEE/0014/2004, de fecha 19 de enero de 2005, por la Presidencia del Consejo Estatal Electoral, sin contar con una orden por escrito del Consejo Estatal Electoral. Asimismo, agrega, el Consejo tenía la obligación de elaborar un estudio previo en el cual por lo menos precisara el número de votos totales obtenidos por el recurrente y porcentaje que faltó para lograr el 1.5 por ciento de la votación estatal emitida, violentándose con ello la garantía de audiencia y seguridad jurídica.

Respecto lo anterior, este resolutor estima infundado el agravio que se plantea, ya que si bien le asiste la razón al promovente, en el sentido de que el Consejo Estatal Electoral no elaboró un estudio previo en el que precisara el número de votos totales obtenidos por el Partido Barzonista Sinaloense y su proporción respecto del total de sufragios emitidos en el Estado, en relación a la elección de diputados por mayoría relativa, al inicio del procedimiento previsto en el artículo 28, fracción I de la Ley Electoral de Sinaloa, no menos cierto es que salta a la vista y por ello se considera innecesaria tal exposición, que al partido promovente no le fueron suficientes los votos para alcanzar el 1.5 por ciento de la aludida elección, pues ha sido reiterado su interés porque se apruebe la modificación al convenio original, que llevaran a cabo el partido actor y el Partido Revolucionario Institucional con fecha 18 de noviembre de 2004, a fin de que se le adjudicaran 3000 votos en el distrito XIX, en contraste con los 1500 votos en principio pactados, además que previamente a la instauración del procedimiento de fecha 19 de enero de 2005, tenía  conocimiento de su situación al tener a su alcance las actas de escrutinio y computo de las casillas, las actas de computo distrital y otros medios que le llevaron a solicitar al Consejo Estatal Electoral, por escrito de fecha 19 de noviembre de 2004, lo siguiente: “….UNICO.- Se me tenga por presente en los términos del articulo 36 de la Ley Electoral de Sinaloa; y, el artículo 63, punto 1, inciso I del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para la conservación del registro en el caso de que la votación estatal emitida, en diputados (sic) por el sistema de mayoría relativa, sea inferior al 1.5%….” Además, queda claro para este juzgador que en el presente caso se está respetando al partido actor la garantía de audiencia a que se contrae el penúltimo párrafo del artículo 28, de la Ley Electoral de Sinaloa, ya que de fojas 281 a la 289 del expediente en que se actúa, se desprende que con fecha 24 de enero de 2005, el partido accionante compareció ante el Consejo Estatal Electoral expresando defensas y excepciones efectuando alegatos y manifestando cuestiones de derecho y ofreciendo pruebas, todo ello con la intención de justificar que ese instituto político no se ubicó en la causal de cancelación de registro como partido político estatal.

En ese intelecto debe decirse, que si el Consejo Estatal Electoral dio inicio al procedimiento que aquí se impugna, es porque estimó que el partido accionante no alcanzó el aludido porcentaje de sufragios, partiendo del principio que el órgano electoral actúa de buena fe, que de no ser así, para ello le es útil el término que se concede a fin de colmar la garantía de audiencia. De lo que se concluye que contrariamente a lo esgrimido por el partido político actuante, en la especie, sí se colmaron las formalidades esenciales en el procedimiento de cancelación de registro como partido político estatal, al garantizarse por el órgano responsable una adecuada y oportuna defensa previa a la emisión al acto impugnado, siendo éstas las que resultan necesarias para garantizar una defensa adecuada y que de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 
a) La notificación del inicio del procedimiento y sus consecuencias; la cual se llevó a cabo a través del oficio CEE/0014/2005 de fecha 19 de enero de 2005, emitido por el Presidente del Consejo Estatal Electoral, con el cual se da inicio al multireferido procedimiento de cancelación.
b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; esta se presentó en la fecha de notificación del inicio del procedimiento el día 19 de enero de 2005, pues de conformidad con lo previsto en el cuarto párrafo del artículo 28 de la Ley Electoral de Sinaloa, el Consejo Estatal Electoral, otorgó un término de cinco días contados a partir del día siguiente a aquel en que surtió efectos la notificación, a fin de que alegara su derecho y presentara las pruebas tendientes a justificar que el Partido Barzonista Sinaloense no se ubicó en la causal de cancelación de registro invocada.
c) La oportunidad de alegar; con fecha 24 de enero de 2005, el partido accionante compareció ante el Consejo Estatal Electoral expresando defensas y excepciones, efectuando alegatos y manifestando cuestiones de derecho y ofreciendo pruebas, todo ello con la intención de justificar que ese instituto político no se ubicó en la causal de cancelación. 

d) El dictado de una resolución que dirima las cuestiones debatidas; con fecha 25 de Enero de 2005, la Comisión que funge entre procesos del Consejo Estatal Electoral una vez analizados los argumentos del partido y valoradas las probanzas que se aportaron al efecto, aprobó el proyecto de acuerdo por el cual se cancela el registro del Partido Barzonista Sinaloense como partido político estatal.
Etapas del procedimiento, que como se apuntó en líneas anteriores quedaron debidamente satisfechas por el órgano administrativo electoral. De ahí que el acuerdo EXT/1/0003 se encuentre debidamente fundado y motivado máxime que de conformidad con el artículo 56 fracción XXII y 28 fracción I de la Ley Electoral de Sinaloa, el Consejo Estatal Electoral goza de facultades plenas para emitir acuerdos y resoluciones, que versen sobre el inicio de procedimientos de registro de partidos políticos, o como en el caso, de la cancelación del mismo en los términos de nuestra legislación electoral; así como para emitir la declaratoria correspondiente ordenando su publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado.

Por otra parte, cabe puntualizar que contrariamente a lo argumentado por el recurrente, en la parte donde aduce que se instauró el procedimiento de cancelación sin contar con una orden por escrito del Consejo Estatal Electoral, este órgano jurisdiccional advierte lo infundado del agravio en virtud de que, al revocarse el acuerdo de origen en donde se dio inicio por primera vez a dicho procedimiento a través del proveído EXT/9/028 de fecha 22 de diciembre de 2004, se consignó en el segundo de los resolutivos instruir al titular de la Comisión de Prerrogativas y Partidos Políticos, o en su caso, a la Comisión que funge entre procesos, para que el día siguiente de aquél en que fuera notificada a ese órgano electoral la sentencia recaída al Juicio de Revisión Constitucional Electoral seguido bajo el número SUP-JRC-496/2004, y sólo en el caso de que tal sentencia confirmara la declaración de improcedencia de la modificación a la cláusula octava del convenio de coalición “MAZATLAN NOS UNE”, se instaurara el procedimiento de cancelación a que se refiere el artículo 28 fracción I de la Ley Electoral de Sinaloa.

De lo que se deduce que la actuación del Presidente del Consejo Estatal Electoral, al emitir el oficio CEE/0014/2004 de fecha 19 de enero de 2005, se limitó a dar cumplimiento al acuerdo número EXT/9/028, emitido por el Pleno del Consejo Estatal Electoral, en su novena sesión extraordinaria celebrada el día 22 de diciembre de 2004, de conformidad con el numeral 58, fracción III de la Ley Electoral de Sinaloa, que concede la facultad al Presidente de vigilar el cumplimiento de los acuerdos y resoluciones emitidos por el Consejo, pues en el mismo se consignó que una vez resuelto el SUP-JRC-496/2004, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, se diera inicio al multicitado  procedimiento, condicionante que se surtió al momento de confirmarse la sentencia de este órgano jurisdiccional local, el día 12 de enero de 2005.

En otro de los apartados de los agravios expone violación a los artículos 36 de la Ley Electoral de Sinaloa, 63 apartado 1 inciso I del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en razón de que el día 20 de noviembre de 2004, presentó solicitud ante el Consejo Estatal Electoral, para que en el supuesto de que el Partido Barzonista Sinaloense, no obtuviera el 1.5 por ciento de los sufragios emitidos el 14 de noviembre del mismo año en la elección total de diputados se aplicaran los preceptos legales invocados, con el objeto de que se realizara la distribución de votos en los distritos XIX y XX a fin de alcanzar el porcentaje requerido.

Al respecto, este órgano jurisdiccional estima infundado el agravio en estudio en atención a las consideraciones del orden siguiente:

 En el caso que se analiza, este órgano jurisdiccional advierte que en la especie no es jurídicamente posible atender a las pretensiones del partido político actuante, ello en razón de que si bien es cierto que con fecha 20 de noviembre de 2004, el partido actor presentó escrito ante el Consejo Estatal Electoral, en donde solicita proceder de conformidad con el numeral 36, de la Ley Electoral de Sinaloa, y el artículo 63 apartado 1 inciso I del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pretendiendo que el órgano responsable declarase que el Partido Barzonista Sinaloense conservaría su registro aún en el caso de que su votación en la elección de diputados de mayoría relativa fuese inferior al 1.5 por ciento de la votación estatal emitida, no menos cierto es que del análisis efectuado por este juzgador al acuerdo ESP/1/001 de fecha 30 de julio de 2004, emitido por el Pleno del Consejo Estatal Electoral por el cual se resolvió aprobar en lo general el convenio de coalición parcial, solicitado por los partidos políticos nacionales Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, así como el Partido Barzonista Sinaloense, para la elección de Presidente Municipal, Síndico Procurador y Regidores para el Municipio de Mazatlán, así como de diputados locales por el sistema de mayoría relativa en los distritos XIX y XX del Estado de Sinaloa, visible a fojas 301 y 302  del expediente en que se actúa, se advierte del considerando tercero lo siguiente:
“f) Cuando en el convenio de coalición participe un partido político estatal, además de cumplir con los requisitos señalados en el artículo anterior, deberá especificarse el orden que se seguirá para la conservación de su registro en caso de que la votación obtenida por la coalición, dividida entre el número de partidos coaligados, sea inferior al uno y medio por ciento de la votación estatal emitida. 

En el multireferido convenio en la pagina 5 en cláusula 11.1 los partidos políticos signatarios manifiestan que en el supuesto caso de que resultare aplicable lo establecido en el artículo 36 de la Ley Electoral de Sinaloa, el PARTIDO BARZONISTA SINALOENSE queda en orden de preferencia para efectos de conservación de su registro como partido político estatal.

Pese a que este requisito se encuentra dentro del capitulo de coaliciones, este consejo determina que en la especie no es aplicable, toda vez que de la solicitud presentada se infiere que se trata de una coalición parcial.”
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………
PRIMERO.- Es procedente en lo general, el convenio de coalición parcial presentado por los partidos políticos REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VEDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y BARZONISTA SINALOENSE,  para participar bajo esa figura en las elecciones de presidente municipal, sindico procurador, planilla de regidores por el sistema de mayoría relativa … y se aprueba con las observaciones siguientes:..a)….b).- para efectos de lo solicitado por los partidos coaligados al invocar lo estipulado en el articulo 36 de la ley electoral de Sinaloa, deberá estarse a lo argumentado por este consejo en el considerando 3 (tres) inciso f) del presente dictamen………..”
De lo anterior se desprende que desde esa fecha, el Consejo Estatal Electoral se pronunció en el sentido de que en la especie, el citado artículo 36, no era aplicable en razón de que se trataba de una coalición parcial, acuerdo el cual quedó firme y fue consentido al no haberse impugnado ante este órgano jurisdiccional, a través del recurso de revisión, dentro del término previsto en el numeral 220 de la Ley Electoral de Sinaloa, por los partidos coaligados, incluyendo al Partido Barzonista Sinaloense; en consecuencia, este resolutor estima infundados los argumentos del recurrente.
Por otra parte, el recurrente aduce violación a los artículos 63 apartado 1, inciso I, del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 133 de la Constitución General de la República,  toda vez que señala que el texto del numeral 63 citado, no distingue su aplicación, sino que refiere que será aplicable en todos los casos, sea esta coalición parcial o total, además, agrega que la constitución general, reconoce la supremacía constitucional que mandata el artículo 133, invocado. Sobre el particular, este juzgador estima infundado el agravio que se plantea, ya que en la especie no es jurídicamente posible aplicar el artículo 63 citado,  puesto que el Partido Barzonista Sinaloense, funge como partido político estatal y se encuentra sujeto a las disposiciones electorales locales, máxime que nuestra legislación electoral no contempla en forma alguna la supletoriedad de leyes.

Ahora bien, por lo que toca al argumento del partido actor en donde aduce violación al artículo 133 de nuestra constitución general, en lo respecta a la supremacía constitucional, debe decirse que en la especie no existe relación de jerarquías entre ambos cuerpos normativos electorales, que obligue al consejo responsable aplicar el  articulo 63 del                                  Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que es claro que estamos en presencia de legislaciones con ámbitos de competencia distintos, pues por una parte la legislación electoral de Sinaloa, reglamenta las normas constitucionales relativas a las instituciones políticas y a la función estatal de organizar las elecciones de los integrantes de los poderes legislativo, ejecutivo y ayuntamientos, en su ámbito de competencia local, y por otra, el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales regula lo propio en su ámbito de competencia federal, de ahí que no exista condición alguna de jerarquía o subordinación que relacione ambos cuerpos normativos electorales, pues los mismos guardan entera independencia entre sí.
Finalmente, el partido actor alega que al dictarse el acuerdo impugnado se violentan los artículos 14, de la Constitución Política del Estado de Sinaloa, y 45 de la Ley Electoral de Sinaloa, en razón de que el resolutivo tercero ordena se notifique al titular de la Secretaria de Administración y Finanzas, suspender las ministraciones de financiamiento público acordadas por el Consejo Estatal Electoral, para el Partido Barzonista Sinaloense, desde la fecha de la emisión del acuerdo impugnado, sin tomar en cuenta que el acuerdo CP-001/2005 de fecha 06 de enero del año que trascurre, resolvió asignar recursos a partir de enero de 2005, con la acotación de que las ministraciones quedaban sujetas a las resultas del procedimiento de cancelación o pérdida del registro.
Igualmente manifiesta el recurrente que el acuerdo impugnado ordena que el procedimiento de cancelación deberá concluir en el momento en que adquiera definitividad legal el dictamen consolidado que presente la comisión, siendo que la estructura material y humana del partido requiere de sostenimiento económico hasta en tanto se resuelvan en definitiva los recursos legales a que se tiene derecho, ya que el partido adquirió derechos y obligaciones, dentro de los cuales se tiene que cubrir sueldos y demás prestaciones de la Ley Federal del Trabajo, contratos de arrendamiento, servicios públicos, etc., y concluye señalando que el funcionamiento del partido debe continuar hasta que se agote la ultima instancia de defensa legal.

Respecto a lo anterior este juzgador estima infundado el agravio que se examina, por las siguientes consideraciones:

En primer orden vale consignar lo resuelto por la comisión que funge entre procesos del Consejo Estatal Electoral al determinar la cancelación del registro del Partido Barzonista Sinaloense como partido político estatal, por no haber alcanzado al menos el 1.5 por ciento de la votación estatal emitida en la elección de diputados de mayoría relativa de conformidad con lo previsto en el artículo 28 fracción I de la ley electoral, en donde dicha comisión procede, entre otras cosas, a ordenar lo siguiente:
a) Iniciar el procedimiento de liquidación, que deberá concluir en el momento en el adquiera definitividad legal el dictamen consolidado.

b) Concluido el procedimiento de liquidación, el partido deberá rendir un informe pormenorizado de los recursos que hubiere recibido durante el período de 2005.

c) Notificar a la Secretaría de Administración y Finanzas la suspensión de las ministraciones de financiamiento público acordadas para el Partido Barzonista Sinaloense, a partir de la fecha del presente acuerdo, sin perjuicio de que se entreguen aquellas a que tuvo derecho hasta antes de esa fecha.
De lo anterior, es evidente que la actuación de la comisión que funge entre procesos del Consejo Estatal Electoral, al ordenar la suspensión de las ministraciones mensuales a que tenía derecho el Partido Barzonista Sinaloense, así como el procedimiento de liquidación, derivó de la pérdida de sus derechos y prerrogativas como partido político estatal, al haberse cancelado su registro, por lo que este juzgador estima no se violenta en forma alguna el artículo 45 de la Ley Electoral de Sinaloa. Igualmente debe decirse que equivoca el recurrente al señalar que el Consejo Estatal Electoral no tomó en consideración el acuerdo CP-001/2005 de fecha 06 de enero de 2005, al ordenar la suspensión de las ministraciones de financiamiento público, pues es claro para este resolutor que el mismo fue considerado para la emisión del acuerdo combatido, ya que la suspensión a que se alude, se dio  hasta el momento de la cancelación del registro del Partido Barzonista Sinaloense, de conformidad a lo resuelto en el acuerdo invocado, en cual en su parte conducente señala:
“SEXTO.- 
Que en lo referente al Partido Barzonista Sinaloense, la entrega de las ministraciones mensuales para el ejercicio 2005, queda sujeta al resultado del procedimiento que en su caso se instaure de conformidad con lo dispuesto en el segundo párrafo del articulo 28 de la ley electoral del estado……….”
Asimismo, no es posible atender a la pretensión del partido actor, cuando señala que debió haberse suspendido el financiamiento público al partido político actor, hasta que se resolviera la última instancia de defensa legal, en virtud que de conformidad con el artículo 15 párrafo cuarto de la Constitución Política del Estado de Sinaloa, en materia electoral la interposición de los recursos en ningún caso produce efectos suspensivos del acto o resolución que se impugne.

Por lo anteriormente expuesto, con apoyo en los preceptos legales invocados y además en los artículos 2, 203, 220, 222, 225, 226, 237, 240, 243 y 245 de la Ley Electoral de Sinaloa, este recurso se falla conforme a los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Es procedente el recurso por haberse agotado en el tiempo, vía y forma oportunos.
SEGUNDO.- Son infundados los conceptos de impugnación que hace valer el recurrente, en contra del acuerdo EXT/1/0003 de fecha 25 de enero de 2005, en el cual se aprueba la cancelación del registro del Partido Barzonista Sinaloense.
TERCERO.- En consecuencia, se confirma la validez del acuerdo impugnado por las razones expuestas en el considerando quinto de esta sentencia.

CUARTO.- Notifíquese esta resolución al Partido Barzonista Sinaloense, así como al Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, en sus respectivos domicilios, anexándoles copia certificada de este fallo, de conformidad con lo dispuesto en las fracciones I y II del  artículo 240 de la Ley de la  materia.

Así lo resolvió el Magistrado numerario Francisco Xavier García Félix Presidente del Tribunal Electoral de Sinaloa, en su carácter de titular de la Sala de Reconsideración, que funge como Sala Unitaria para resolver las impugnaciones presentadas en período no electoral, de conformidad con lo previsto por el artículo 203, párrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, ante el Secretario General, que autoriza y da fe.

LIC. FRANCISCO XAVIER GARCÍA FÉLIX

MAGISTRADO PRESIDENTE
LIC. JESÚS IVÁN CHÁVEZ RANGEL
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