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RECURSO DE REC0NSIDERACIÓN
EXPEDIENTE: 002/2004 REC.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO ESTATAL ELECTORAL.

PROMOVENTE: PARTIDO BARZONISTA SINALOENSE.

MAGISTRADO PONENTE: LIC. JESÚS MANUEL ORTIZ ANDRADE.
SECRETARIO: LIC. JOSÉ ANTONIO GONZÁLEZ FLORES.

En la ciudad de Culiacán Rosales, Sinaloa, México, a veintisiete de noviembre de dos mil cuatro.

Visto para resolver en definitiva el recurso de reconsideración identificado con la clave 002/2004 REC, promovido por el Partido Barzonista Sinaloense, a través de Carlos David Lugo Camacho representante acreditado ante el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa contra el “ACUERDO RELATIVO AL CÓMPUTO ESTATAL DE LA ELECCIÓN DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL CELEBRADO EL CATORCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CUATRO; A LA ASIGNACIÓN DE LOS MISMOS A LOS PARTIDOS POLÍTICOS CON DERECHO; Y A LA ENTREGA DE LAS CONSTANCIAS DE ASIGNACIÓN CORRESPONDIENTES MEDIANTE LA FÓRMULA Y PROCEDIMIENTO A QUE ALUDE EL ARTÍCULO 12 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO”.

R E S U L T A N D O:

I. El catorce de noviembre de dos mil cuatro tuvieron verificativo en el Estado de Sinaloa elecciones constitucionales para elegir, entre otros, integrantes del Poder Legislativo.

II. El día veintiuno de noviembre, el Consejo Estatal Electoral llevó a cabo sesión en la que efectúo el cómputo de la votación estatal de las elecciones de Diputados por el principio de representación proporcional y realizó la asignación de curules conforme al citado principio. Asimismo, llevó a cabo la calificación y declaración de validez de la elección, y se expidieron las constancias de asignación correspondientes.

III. Inconforme con la asignación a que se refiere el resultando anterior, el veinticuatro de noviembre, el Partido Barzonista Sinaloense interpuso recurso de reconsideración.
IV. Tramitado el recurso conforme a lo dispuesto por el artículo 232bis de la Ley Electoral de esta entidad Federativa, el Consejo Responsable hizo llegar a este órgano jurisdiccional los siguientes documentos:
a) Copia certificada del acuerdo impugnado.
b) Escrito mediante el cual se interpuso el recurso. 
c) Copia simple del proyecto que contiene la versión estenográfica del acta circunstanciada de la sesión en la que se aprobó el acuerdo impugnado.
d) Informe circunstanciado. 
e) Copias certificadas de las constancias de asignación de Diputados por el principio de Representación Proporcional.

V. Habiéndose fijado la cédula de notificación de la interposición del recurso, por el término de cuarenta y ocho horas en los estrados del Consejo responsable, no concurrió partido político alguno en calidad de tercero interesado.
VI. El veintiséis de noviembre del año en curso se recibió el expediente del recurso por este órgano jurisdiccional y, el mismo día, el Presidente lo turnó al Secretario General para que efectuara la certificación correspondiente.

VII. El Presidente del Tribunal Estatal Electoral turnó el expediente al magistrado Jesús Manuel Ortiz Andrade, a cuya ponencia corresponde la resolución que ahora se pronuncia, y

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa ejerce jurisdicción y esta Sala de Reconsideración es competente para conocer y resolver el presente recurso de reconsideración, con fundamento en los artículos 15 párrafo séptimo de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Sinaloa; y, 48, 201, 205 bis fracción I y 232 bis de la Ley Electoral del Estado.
SEGUNDO. Previamente al estudio de fondo del asunto se procederá al análisis de los requisitos de procedibilidad, y si los agravios pueden traer como consecuencia que se corrija la asignación de Diputados, tal y como lo dispone el párrafo quinto del artículo 232Bis de la Ley Electoral de Estado de Sinaloa. 

En cuanto al término agravios, a que hace mención la anterior disposición resulta pertinente formular las siguientes precisiones.


El concepto de agravio debe interpretarse a la luz del artículo 2, segundo párrafo de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, que dispone “la interpretación de la ley se hará conforme a los criterios gramatical, sistemático y funcional, atendiendo a lo dispuesto por el último párrafo del artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos”. Por su parte, el citado párrafo del precepto constitucional mencionado establece: “En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberá ser conforme a la letra o a la interpretación jurídica de la ley, y a falta de ésta se fundará en los principios generales del derecho”
Ahora bien, aunque el concepto principios generales de derecho remite a una categoría muy amplia de reglas o normas. El sistema jurídico mexicano recoge en varias de sus ordenamientos federales y locales los principios generales del derecho iura novit curia (el juez conoce el derecho) y da mihi factum dabo tibi jus (dame los hechos y yo te daré el derecho), como se demuestra a continuación.
LEY DE AMPARO REGLAMENTARIA DE LOS ARTÍCULOS 104 Y 107 CONSTITUCIONALES.
ARTICULO 76 Bis.- Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberán suplir la deficiencia de los conceptos de violación de la demanda, así como la de los agravios formulados en los recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente:

I.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. 

II.- En materia penal, la suplencia operará aun ante la ausencia de conceptos de violación o de agravios del reo.

III.- En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el artículo 227 de esta Ley.

IV.- En materia laboral, la suplencia sólo se aplicará en favor del trabajador.

V.- En favor de los menores de edad o incapaces.

VI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente una violación manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa.

CODIGO DE JUSTICIA MILITAR
ARTICULO 823.- La segunda instancia solamente se abrirá a petición de parte, para resolver sobre los agravios que deberá expresar el apelante al interponer el recurso o en la vista; pero el tribunal de alzada podrá suplir la deficiencia de ellos, cuando el recurrente sea el procesado o se advierta que sólo por torpeza del defensor no hizo valer debidamente las violaciones causadas en la resolución recurrida.

CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

ARTICULO 387.- No obstante lo dispuesto en el artículo anterior, si el tribunal de apelación encuentra que hubo violación manifiesta del procedimiento que haya dejado sin defensa al procesado, y que sólo por torpeza o negligencia de su defensor no fue combatida debidamente, podrá suplir la deficiencia del agravio y ordenar que se reponga dicho procedimiento.

LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y II DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
ARTICULO 40. En todos los casos la Suprema Corte de Justicia de la Nación deberá suplir la deficiencia de la demanda, contestación, alegatos o agravios.

LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL 
Artículo 23
1. Al resolver los medios de impugnación establecidos en esta ley, la Sala competente del Tribunal Electoral deberá suplir las deficiencias u omisiones en los agravios cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos. 

2. Para la resolución de los medios de impugnación previstos en el Título Quinto del Libro Segundo y en el Libro Cuarto de este ordenamiento, no se aplicará la regla señalada en el párrafo anterior.

3. En todo caso, si se omite señalar los preceptos jurídicos presuntamente violados o se citan de manera equivocada, el órgano competente del Instituto o la Sala del Tribunal Electoral resolverán tomando en consideración los que debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso concreto.

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
ARTÍCULO 941 El juez de lo familiar estará facultado para intervenir de oficio en los asuntos que afecten a la familia, especialmente tratándose de menores, de alimentos y de cuestiones relacionadas con violencia familiar, decretando las medidas precautorias que tiendan a preservar la familia y proteger a sus miembros.

En todos los asuntos del orden familiar los Jueces y Tribunales están obligados a suplir la deficiencia de las partes en sus planteamientos de derecho. 

En los mismos asuntos, con la salvedad de las prohibiciones legales relativas a alimentos, el Juez deberá exhortar a los interesados a lograr un avenimiento, resolviendo sus diferencias mediante convenio, con el que pueda evitarse la controversia o darse por terminado el procedimiento.

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

ARTICULO 415.- La Segunda Instancia solamente se abrirá a petición de parte legítima para resolver sobre los agravios que deberá expresar el apelante al interponer el recurso o en la vista; pero el Tribunal de alzada podrá suplir la deficiencia de ellos, cuando el recurrente sea el procesado o se advierta que sólo por torpeza el defensor no hizo valer debidamente las violaciones causadas en la resolución recurrida.

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE SINALOA

Artículo 683.- El recurso de apelación tiene por objeto que el tribunal de segunda instancia confirme, revoque o modifique la resolución impugnada.

El tribunal de apelación suplirá la deficiencia de la expresión de agravios, tratándose de menores de edad o mayores incapacitados en cuestiones de orden familiar, cuando se advierta que ha habido en contra del apelante una violación manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa. No es suplible la falta de agravios. 

Los principios de derecho a que se ha hecho referencia resultan plenamente aplicables en la interpretación de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, sobre todo en cuanto a las disposiciones que regulan el sistema de medios de impugnación, pues del análisis de las normas que componen este sistema no se advierte que el legislador haya previsto una salvedad a los principios citados.

En ese sentido, el concepto agravio debe entenderse en un sentido amplio, como cualquier razonamiento o expresión que con tal proyección o contenido aparezcan en el recurso, con independencia de su ubicación en cierto capítulo o sección, así como de su presentación, formulación o construcción lógica, ya sea como silogismo o mediante cualquier fórmula deductiva o inductiva.

En tales condiciones, basta con que en el escrito del recurso de reconsideración se advierta un razonamiento o expresión tendente a combatir el cómputo y/o la aplicación de la fórmula para la asignación de los diputados por el principio de representación proporcional para poner de manifiesto que éste se llevó de manera inadecuada, de tal manera que uno de los partidos políticos involucrados se vio beneficiado o perjudicado en cuanto el número de curules asignados por la autoridad estatal electoral, para tener por acreditado el requisito de procedencia estudiado. Correspondiendo, en su caso, al estudio de fondo verificar si efectivamente existen elementos para acoger su pretensión y proceder a corregir la asignación respectiva.
En el presente caso, de la lectura y análisis del escrito de recurso se advierte que el partido recurrente aduce que la autoridad electoral responsable aplicó de manera errónea las cláusulas del convenio de coalición “Mazatlán Nos Une”, relativas a la forma de distribución de la votación obtenida entre los partidos que la integran, pues no le fueron asignados el número de votos necesarios para alcanzar el 1.5% de la votación total de la elección de mayoría relativa, como fue solicitado por la citada coalición mediante escrito presentado el día veinte de noviembre.
Así, resulta válido concluir que la pretensión del recurrente es que se modifique el número de votos que obtuvo en la elección para diputados por el principio de representación proporcional relativa hasta alcanzar el 1.5% de la votación estatal de dicha elección y los hechos alegados como causa de pedir los hace consistir en una indebida aplicación de las cláusulas del convenio de la coalición “Mazatlán Nos Une” relativas a la distribución de la votación obtenida entre los partidos coaligados, sin que señale, de manera alguna, si la modificación pretendida tiene algún impacto modificatorio en la asignación de diputados por el principio de representación proporcional que realizó el Consejo Estatal Electoral.
Por tanto, si la pretensión y los hechos alegados como causa de pedir planteados por el recurrente en su recurso no van dirigidos, en modo alguno, a controvertir la asignación de diputados por el principio de representación proporcional que llevó a cabo la autoridad estatal electoral, resulta inconcuso que no se cumple con el requisito legal en estudio.
Ahora bien, independientemente de que lo anterior podría conducirnos a considerar que ante la falta del requisito de procedencia contemplado en el párrafo tercero del artículo 232 Bis de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, lo procedente sería desechar el presente recurso de reconsideración, este tribunal arriba a la conclusión de que debe reconducirse el medio de impugnación que nos ocupa para ser tramitado como recurso de revisión, por las siguientes razones.
El recurso interpuesto por el Partido Barzonista Sinaloense tiene como pretensión procesal la modificación del cómputo de la elección estatal de la elección de diputados por el principio de representación proporcional, sin que tenga, como se demostró precedentemente, el objetivo de que se modifique la asignación de diputaciones que por dicho principio realizó el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa.

La impugnación del cómputo estatal de la elección de diputados por el principio de representación proporcional es impugnable, por medio del recurso de revisión, de acuerdo a lo dispuesto por el numeral 220 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, en el que se establece que tal medio de impugnación podrán interponerlo los partidos políticos “… en contra 
de los actos o resoluciones de los Consejos Estatal, Distrital y Municipal realizados o emitidos durante el proceso electoral…”  
Del contenido del escrito a través del cual el partido Barzonista Sinaloense promueve el medio de impugnación materia de la presente resolución se evidencia su voluntad de inconformarse y no aceptar el cómputo de la elección de diputados de representación proporcional, que constituye el acto impugnado.

En el escrito a través del cual se interpone el medio de impugnación que nos ocupa cumple con los requisitos formales presupuestos procesales y requisitos especiales de procedibilidad del recurso de revisión.
1. Forma. El recurso se interpuso por escrito, ante el órgano que realizó el acto impugnado, contiene el nombre y la firma autógrafa del representante del partido recurrente, se identifica el acto impugnado, y se señala la autoridad responsable, los hechos materia de la impugnación, los agravios conducentes y se aportan las probanzas relativas como lo dispone el artículo 220, en relación con el artículo 230 de la ley electoral.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo de tres días, que establece el artículo 220 de la Ley Electoral del Estado, pues el cómputo de la votación relativa a la elección de diputados por el principio de representación proporcional fue aprobado el veintiuno de noviembre y el recurso se interpuso el veinticuatro siguiente.
3. Legitimación. El presente recurso cumple con lo previsto por el artículo 220 de la ley en cita, al haber sido interpuesto por un Partido Político.
4. Personería. Del informe circunstanciado rendido el veintitres de noviembre de dos mil cuatro, por Rigoberto Ocampo Alcántar y Juliana Araujo Coronel, Presidente y Secretaria del Consejo Estatal Electoral, respectivamente, se advierte que el recurrente tiene acreditada su personería.
5. Acto Impugnado. En el apartado relativo al acto o resolución que se impugna, el partido recurrente señala expresamente que dicho medio de impugnación se dirige a combatir el resultado de los cómputos en los sufragios para los efectos de la asignación de diputados por el principio de representación proporcional.
Los diversos partidos políticos, en especial el Partido Revolucionario Institucional, han tenido conocimiento del medio de impugnación que se resuelve a través de la publicación que se realizó del mismo en los estrados del Consejo Estatal Electoral, según obra constancia en los autos del mismo.
Derivado de lo anterior, lo procedente es dar al medio de impugnación que nos ocupa el trámite que corresponde al recurso legalmente procedente para combatir el acto que se impugna en el mismo, en este caso el de revisión, y así garantizar el respeto absoluto a la garantía de acceso a la jurisdicción a favor de los justiciables.

Apoya la anterior determinación, por aplicación analógica, la tesis de jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación que se procede a transcribir.

MEDIO DE IMPUGNACIÓN. EL ERROR EN LA ELECCIÓN O DESIGNACIÓN DE LA VÍA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.—Ante la pluralidad de posibilidades que la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral da para privar de efectos jurídicos a los actos y resoluciones electorales, es factible que algún interesado exprese que interpone o promueve un determinado medio de impugnación, cuando en realidad hace valer uno diferente, o que, al accionar, se equivoque en la elección del recurso o juicio legalmente procedente para lograr la corrección o la satisfacción de la pretensión que se propone. Sin embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente el acto o resolución que se impugna; b) aparece manifestada claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o resolución; c) se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del medio de impugnación legalmente idóneo para invalidar el acto o resolución contra el cual se opone reparo o para obtener la satisfacción de la pretensión, y d) no se priva de la intervención legal a los terceros interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al escrito respectivo el trámite que corresponda al medio de impugnación realmente procedente, porque debe tenerse en cuenta que conforme a la fracción IV del artículo 41 constitucional, uno de los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de medios de impugnación consiste, en garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales; por tanto, dentro de los derechos electorales reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos, agrupados o individualmente, destaca el de cuestionar la legalidad o la constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que consideren les causa agravio, cuestionamiento que se sustancia en un proceso de interés público, cuyo objeto, por regla general, no está a disposición de las partes, por estar relacionado con derechos fundamentales reconocidos en la Constitución. Esto debe complementarse con la circunstancia de que el artículo 23, párrafo 3, de la ley secundaria citada previene que, si se omite el señalamiento de preceptos jurídicos presuntamente violados o se citan de manera equivocada, en la resolución que se emita deben tomarse en consideración las disposiciones que debieron ser invocadas o las que resulten aplicables al caso concreto. En observancia a lo anterior, se arriba a la solución apuntada, pues de esta manera se verá colmado el referido fin del precepto constitucional invocado, con la consiguiente salvaguarda de los derechos garantizados en él, lo que no se lograría, si se optara por una solución distinta, que incluso conduciría a la inaceptable conclusión de que esos derechos pudieran ser objeto de renuncia.

Compilación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, páginas 125-126.
En consecuencia, lo procedente es que el medio de impugnación sea tramitado y resuelto como recurso de revisión, conforme a lo dispuesto por los artículos 220, 221, 222, 223 y 226 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.
Por lo expuesto y fundado, y con fundamento en los artículos 41, 115 y 116 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 15, 16 y 24 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Sinaloa; 1°, 2°, 48, 201, 203, 232 bis de la Ley Estatal Electoral; y, 1°, 10, del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Sinaloa, se resuelve.

P U N T O S  R E S O L U T I V O S:
UNICO.- Se reencauza el medio de impugnación interpuesto por el Partido Barzonista Sinaloense, contra el “ACUERDO RELATIVO AL CÓMPUTO ESTATAL DE LA ELECCIÓN DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL CELEBRADO EL CATORCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CUATRO; A LA ASIGNACIÓN DE LOS MISMOS A LOS PARTIDOS POLÍTICOS CON DERECHO; Y A LA ENTREGA DE LAS CONSTANCIAS DE ASIGNACIÓN CORRESPONDIENTES MEDIANTE LA FÓRMULA Y PROCEDIMIENTO A QUE ALUDE EL ARTÍCULO 12 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO”, para ser tramitado y resuelto como recurso de revisión por el pleno de este Tribunal.
Notifíquese, personalmente, al Partido Barzonista Sinaloense, en el domicilio señalado en autos, y por oficio, al Consejo Estatal Electoral y a la Oficialía Mayor del Congreso del Estado, con fundamento en el artículo 232 bis, párrafo séptimo de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

Así lo resolvió por unanimidad de votos de los Magistrados Numerarios que integran la Sala de Reconsideración del Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, los licenciados Francisco Xavier García Félix (Presidente); Sergio Sandoval Matsumoto, Jesús Manuel Ortiz Andrade (ponente), ante el Secretario General, que autoriza y da fe.
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