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En la ciudad de Culiacán Rosales, Sinaloa, México, a veintisiete de noviembre de dos mil cuatro.

Esta Sala de Reconsideración tiene a la vista el expediente que remitió el Consejo Estatal Electoral, integrado con el medio de impugnación promovido por los ciudadanos Wilfredo Ruiz Cota y Francisca Sarabia Romero, quienes actúan por su propio derecho y en su calidad de candidatos propuestos por el Partido Acción Nacional para la elección de diputados por el Principio de Representación Proporcional

Una vez revisadas las constancias relativas, esta Sala advierte que los citados recurrentes comparecen sin ostentar la representación de partido político alguno. Ahora bien, el artículo 232 Bis segundo párrafo de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, resulta claro en cuanto dispone que la interposición del recurso de reconsideración corresponde exclusivamente a los partidos políticos, por lo que resulta inconcuso que los recurrentes carecen de legitimación para interponer el recurso que pretenden.

Empero, en aplicación de la tesis de jurisprudencia S3ELJ 04/99, consultable en la Revista Justicia Electoral 2000, suplemento 3, página 17, cuyo rubro es “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN DEL ACTOR”, se deduce que la intención de los recurrentes es inconformarse con la determinación emitida por el Consejo Estatal Electoral, consistente en la asignación de los diputados por el principio de representación proporcional, por considerar que la referida impugnación se llevó de manera inadecuada. Esta inconformidad, se entiende enderezada contra la supuesta conculcación a un derecho político-electoral, concretamente el derecho a ser elegido para un puesto de elección pública, contemplado en el artículo 35, fracción II, de la Carta Magna, en el caso, el de diputado por el principio de representación proporcional.
En esa tesitura existen elementos que permiten arribar a la conclusión que la vía idónea, para el presente caso, lo constituye el Juicio para la Protección de los Derechos Político-electorales del Ciudadano previsto en el artículo 99, párrafo cuarto, fracción V, de la Constitución Federal, y cuyo conocimiento corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, como se advierte de la lectura de la citada disposición.
Apoyan la anterior conclusión la jurisprudencia J.1/97, intitulada “MEDIO DE IMPUGNACIÓN. EL ERROR EN LA ELECCIÓN O DESIGNACIÓN DE LA VÍA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”, consultable en el suplemento número 1 de “Justicia Electoral”, año 1997, páginas 25 y 27, así como en la tesis relevante que lleva por rubro “MEDIO DE IMPUGNACIÓN LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVÉS DE LA VÍA IDÓNEA”, visible en las páginas 241 y 242, del informe anual 2000-2001, rendido por el Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, el veintinueve de noviembre del año en curso.
En similares términos se pronunció la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación al resolver el Juicio de Revisión Constitucional con número de expediente SUP-JRC-311/2001, en el que fue impugnada una resolución de esta Sala de Reconsideración, al referirse en la foja 46 de la sentencia, en los siguientes términos: “(…) En congruencia con esta postura, debe igualmente sostenerse que, en aquellos casos en los que los promoventes, por error o confusión, hubieren intentando plantear un litigio constitucional como el señalado, a través de un medio de impugnación ordinario, la autoridad jurisdiccional correspondiente se encuentra obligada a reencauzarlo adecuadamente(…)”
Por tanto, ante la evidente improcedencia del recurso de reconsideración y la clara voluntad de los recurrentes en cuanto inconformarse contra un acuerdo que consideran lesiona su derecho a ser votados, lo procedente es remitir el expediente formado a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.

En consecuencia, esta Sala de Reconsideración emite el siguiente 

ACUERDO

UNICO. Remítase inmediatamente a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación el expediente que envió el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, con motivo del medio de impugnación que promovieron Wilfredo Ruiz Cota y Francisca Sarabia Romero.
Notifíquese personalmente a Wilfredo Ruiz Cota y Francisca Sarabia Romero en el domicilio ubicado en avenida Hidalgo número 373 oriente, colonia centro, código postal 8000, de esta ciudad, con fundamento en el artículo 236 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa. 
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