EXPEDIENTE No. 018/2004 REV.
PLENO DEL TRIBUNAL

PRESENTE.- 


EN RELACIÓN CON EL PROYECTO DE SENTENCIA PRESENTADO AL PLENO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DICTADA POR EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL EN SU SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL DÍA 03 DE NOVIEMBRE DEL AÑO EN CURSO, COMO MAGISTRADO NUMERARIO DE ESE TRIBUNAL ME PERMITO MANIFESTAR QUE NO ESTOY DE ACUERDO CON EL PROYECTO PRESENTADO EN LO RELATIVO AL PROCEDIMIENTO ADOPTADO PARA LA EMISIÓN DEL VOTO POR PERSONAS QUE PORTEN PROPAGANDA ELECTORAL EL DÍA DE LA JORNADA ELECTORAL.

MIS PUNTOS DE VISTA SOBRE EL CASO QUE NOS OCUPA SE ADVIERTEN DE LO QUE EXPRESO ENSEGUIDA:

1.- PARA EVITAR REPETICIONES ME REMITO A LAS TRANSCRIPCIONES DE DIVERSOS ARTÍCULOS Y TÉSIS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, QUE HIZO TANTO LA COMISIÓN DE ORGANIZACIÓN Y VIGILANCIA ELECTORAL COMO LAS TRANSCRIPCIONES INSERTAS POR EL PARTIDO IMPUGNANTE.


2.- PARA APOYAR MIS ARGUMENTOS ME PERMITO ADICIONALMENTE HACER REFERENCIA A LA TÉSIS DE LA SALA SUPERIOR DEL MISMO TRIBUNAL ELECTORAL SEÑALADO ANTES, QUE SOSTUVO AL DICTAR LA RESOLUCIÓN EN EL RECURSO DE APELACIÓN SUP-RAP-038/99 DICTADA EL 07 DE ENERO DEL AÑO 2000, BAJO EL RUBRO SIGUIENTE: 

“BOLETAS ELECTORALES. LA INCLUSIÓN DE LA FIGURA O IMAGEN DE CANDIDATOS IMPLICA UN ACTO DE PROPAGANDA PROHIBIDO.” 


3.- ASIMISMO ME PERMITO TRANSCRIBIR ALGUNOS ARTÍCULOS DE NUESTRA LEY ELECTORAL Y QUE EN SU PARTE CONCUDENTE ESTABLECEN:


“ARTÍCULO 210.- LAS NULIDADES QUE ESTA LEY ESTABLECE PODRÁN AFECTAR LA VOTACIÓN EMITIDA EN UNA CASILLA, Y EN CONSECUENCIA, LOS RESULTADOS DE LOS CÓMPUTOS DE LA ELECCIÓN IMPUGNADA.


ARTÍCULO 211.- LA VOTACIÓN RECIBIDA EN UNA CASILLA SERÁ NULA CUANDO SE ACREDITEN LAS SIGUIENTES CAUSALES:


….VII.- EJERCER VIOLENCIA FÍSICA O PRESIÓN, O QUE EXISTA COHECHO O SOBORNO RESPECTO DE LOS MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE LA CASILLA O LOS ELECTORES, DE TAL MANERA QUE SE AFECTEN LA LIBERTAD O EL SECRETO DEL VOTO, SIEMPRE QUE ESTOS HECHOS SEAN DETERMINANTES PARA EL RESULTADO DE LA VOTACIÓN;


….X.- SE COMPRUEBE QUE SE IMPIDIÓ SIN CAUSA JUSTIFICADA EJERCER EL DERECHO DE VOTO DE LOS CIUDADANOS Y ESTO SEA DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACIÓN.


ARTÍCULO 212.- SON CAUSAS DE NULIDAD DE UNA ELECCIÓN EN UN DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL O EN UN MUNICIPIO, LAS SIGUIENTES:


I.- CUANDO SE NULIFIQUE POR LO MENOS EL VEINTE POR CIENTO DE LAS CASILLAS DE UNA ELECCIÓN.


.…III.- CUANDO EXISTA VIOLENCIA GENERALIZADA.


ARTÍCULO 215.- NINGÚN PARTIDO PODRÁ INVOCAR COMO CAUSA DE NULIDAD HECHOS O CIRCUNSTANCIAS QUE ÉL MISMO, DOLOSAMENTE HAYA PROVOCADO.”

4.- EL CRITERIO EMITIDO POR ESTE TRIBUNAL MARCADO CON EL NÚMERO XXXIV QUE A LA LETRA DICE: 

“XXXIV. PROPAGANDA ELECTORAL. FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE SU PROHIBICIÓN EN EL RADIO DE CINCUENTA METROS DEL LOCAL EN QUE SE UBIQUE LAS CASILLAS.


LA PROHIBICIÓN DE FIJACIÓN DE PROPAGANDA ELECTORAL EN UN RADIO DE 50 METROS DEL LUGAR EN QUE SE UBIQUEN LAS CASILLAS, QUE ESTABLECE EL ARTÍCULO 117, FRACCIÓN I, DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA, OBEDECE A QUE EL ELECTOR, AL MOMENTO DE SUFRAGAR, NO DEBE DE SER INFLUIDO EN SU ÁNIMO, A FIN DE PRESERVAR LAS GARANTÍAS ELECTORALES DE LIBERTAD, JUNTO CON LOS DE SECRECÍA, UNIVERSALIDAD Y EJERCICIO UNIPERSONAL CON QUE EL LEGISLADOR DISTINGUIÓ AL SUFRAGIO, ATENDIENDO AL TEXTO DE LOS ARTÍCULOS 14 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO DE SINALOA, 3, 147, FRACCIÓN IV Y 153 DE LA LEY ESTATAL ELECTORAL.


EN CONSECUENCIA, LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 27, ÚLTIMO PÁRRAFO, Y 29 PARTE FINAL DEL REGLAMENTO PARA REGULAR LA DIFUSIÓN Y FIJACIÓN DE LA PROPAGANDA ELECTORAL, RESPECTO A LA PROHIBICIÓN DE UBICAR PROPAGANDA ELECTORAL EN LA CERCANÍA DE LAS CASILLAS, CONTIENE UNA LIMITACIÓN TEMPORAL QUE SURTE EFECTOS SOLO DURANTE LOS ÚLTIMOS CINCO DÍAS PREVIOS AL DE LA JORNADA ELECTORAL.


RECURSO DE REVISIÓN. 021/2001 REV. PROMOVIDO POR EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL. RESUELTO EL 19 DE OCTUBRE DEL 2001. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: LIC. SERGIO SANDOVAL MATSUMOTO, TITULAR DE LA SALA CENTRO.


APROBADO EN LA DÉCIMA OCTAVA SESIÓN DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL, CELEBRADA EL 24 DE OCTUBRE DEL 2001.”


5.- DESDE LUEGO TOMO EN CUENTA EL CONTENIDO DE LOS ARTÍCULOS SEXTO FRACCIÓN IV, NOVENO FRACCIÓN II Y DÉCIMO FRACCIÓN I DE LA CONSTITUCIÓN DEL ESTADO DE SINALOA Y ARTÍCULO 35 FRACCIÓN I DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.


CONSIDERANDO QUE: 


PRIMERO.- DEL ANÁLISIS INTEGRAL DE LA RESOLUCIÓN DICTADA POR EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL APROBANDO LA PROPUESTA DE LA COMISIÓN DE ORGANIZACIÓN Y VIGILANCIA ELECTORAL DEL MISMO, SE DESPRENDE QUE, LEJOS DE FAVORECER A UN PARTIDO POLÍTICO O CANDIDATO EN DETRIMENTO DE OTRO Y SU CANDIDATO O DE PROHIBIR O INHIBIR EL VOTO, LO QUE PRETENDE ES PROTEGER LA ELECCIÓN MISMA, YA QUE AL PROHIBIR CUALQUIER TIPO DE PROPAGANDA EL DÍA DE LA JORNADA ELECTORAL TANTO EN LA CASILLA COMO EN LAS INMEDIACIONES DE LA MISMA, SE ELIMINA O AL MENOS SE REDUCE LA POSIBILIDAD DE QUE SE DEN CAUSAS DE UNA POSIBLE NULIDAD DE LA ELECCIÓN, ENFRENTAMIENTOS ENTRE SIMPATIZANTES O MILITANTES DE PARTIDOS DIVERSOS Y ADEMÁS SE PROTEGE A LOS CIUDADANOS PARA QUE NO INCURRAN EN UNA CONDUCTA QUE PUDIERA TIPIFICAR LA COMISIÓN DEL DELITO ELECTORAL QUE MENCIONA EL ARTÍCULO 358 FRACCIÓN VI DEL CÓDIGO PENAL DEL ESTADO.


TAMBIÉN CONTRA LO QUE SE SOSTIENE EN LA SENTENCIA, NO ES CIERTO QUE EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL ESTÉ VULNERANDO O PRETENDA VULNERAR UN DERECHO FUNDAMENTAL COMO ES EL VOTO, LO QUE PRETENDE ES FIJAR LAS CONDICIONES PARA QUE EL VOTO SE EMITA LIBREMENTE Y SIN PRESIONES O COACCIONES Y SI BIEN ES CIERTO QUE PUEDE DECIRSE QUE NO SEÑALÓ UN PROCEDIMENTO EXPEDITO PARA CONJUGAR, POR UN LADO LA PROHIBICIÓN DE HACER O EMITIR PROPAGANDA CONFORME AL ARTÍCULO 11 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA Y EL DERECHO DE VOTAR, NO ES MENOS CIERTO QUE SI ES POSIBLE HACER ESTA CONJUGACIÓN CON IMAGINACIÓN Y SENTIDO COMÚN, PERO NO A TRAVÉS DE LA VIOLACIÓN DE NORMA EXPRESA.


NO HAY QUE OLVIDAR QUE LOS CIUDADANOS TAMBIÉN TIENEN OBLIGACIONES QUE CUMPLIR PARA VOTAR Y NO PUEDE ACEPTARSE QUE SO PRETEXTO DEL DERECHO AL VOTO, PUEDA PERMITIRSE LA VIOLACIÓN IMPUNE DE LA LEY.


SEGUNDO.- AUNQUE LA PREPARACIÓN Y VIGILANCIA DEL PROCESO ELECTORAL, QUE OBVIAMENTE IMPLICA LA DE HACER RESPETAR LA LEY Y SUS REGLAMENTOS, CORRESPONDE EN PRIMERA INSTANCIA AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, ES VÁLIDO CONCLUIR QUE TODAS LAS AUTORIDADES, PARTIDOS POLÍTICOS, CANDIDATOS Y CIUDADANOS EN GENERAL, ESTAMOS OBLIGADOS POR MANDATO CONSTITUCIONAL A COADYUVAR PARA QUE SE DESARROLLEN ELECCIONES DEMOCRÁTICAS LIBRES Y AUTÉNTICAS, DONDE SE GARANTICE Y PROPICIE NO NADA MÁS LA LIBERTAD DEL VOTO Y SU SECRECÍA, SINO DESALENTAR TODA CONDUCTA QUE PRETENDA INDUCIR O COACCIONAR EL VOTO A TRAVÉS DE CUALQUIER TIPO DE PROPAGANDA PROHIBIDA DURANTE LA JORNADA ELECTORAL, QUE ES PRECISAMENTE EL ÚNICO DÍA EN QUE SE CONCRETIZA LA VOLUNTAD DEL CIUDADANO TOMADA DE UNA MANERA LIBRE, AUTÉNTICA Y SECRETA.


RESULTA CLARO QUE PARA LA LEY ELECTORAL Y LA INTERPRETACIÓN QUE SE HA DADO POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN E INCLUSO DE ESTE TRIBUNAL RESULTA DE SUMA IMPORTANCIA QUE EL DÍA DEL DESARROLLO DE LA JORNADA ELECTORAL, NO EXISTA NINGÚN ACTO, HECHO U OMISIÓN, QUE PUEDA IMPLICAR PRESIÓN, COACCIÓN, PROSELITISMO, ETC., EN CONTRA DE LOS VOTANTES, DE MANERA QUE CUALQUIER RESOLUCIÓN QUE ATIENDA A ELLO, LEJOS DE REVOCARSE, DEBE EN TODO CASO FORTALECERSE SEÑALANDO UN PROCEDIMIENTO (QUE ES LO ÚNICO QUE NO HIZO EL CONSEJO ESTATAL) PARA NO IMPEDIR EL VOTO EN FORMA ABSOLUTA, SINO REGULAR LA CONDUCTA DEL CIUDADANO, DE TAL MANERA QUE PUEDA EMITIR SU VOTO, PERO TAMBIÉN CUMPLA CON LA LEY.


TERCERO.- EL PROCESO ELECTORAL ES LARGO, COSTOSO Y EXTENUANTE PARA DIRIGENTES DE PARTIDOS, CANDIDATOS Y PERSONAL DE APOYO CONTRATADO EX PROFESO PARA LLEVAR A CABO LA CAMPAÑA ELECTORAL, DE MANERA QUE RESULTA OBLIGADO TOMAR LAS MEDIDAS PREVENTIVAS NECESARIAS PARA EVITAR UNA POSIBLE ANULACIÓN DE LA VOTACIÓN GENERAL E INCLUSO DE CUALQUIER CASILLA ELECTORAL.


EN LÓGICO SUPONER QUE SI LA PROPAGANDA QUE PROHIBE EL ARTÍCULO 117 DE LA LEY ELECTORAL Y QUE ACLARA EL ARTÍCULO 11 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA, SE GENERALIZA DURANTE LA JORNADA ELECTORAL, A CIENCIA Y PACIENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES Y TAMBIÉN DE ESTE TRIBUNAL, YA SEA EN LAS CASILLAS ELECTORALES O FUERA DE ELLAS EXISTE LA POSIBILIDAD DE LA NULIDAD DE UNA ELECCIÓN CON CONSECUENCIAS IMPREDECIBLES Y PROBABLEMENTE GRAVES PARA TODOS.


CUARTO.- COMO DIJE ANTES, NO ES VÁLIDO SOSTENER QUE LA RESOLUCIÓN COMBATIDA PRETENDA INHIBIR O PROHIBIR EL VOTO, POR EL CONTRARIO, LO QUE PRETENDE ES QUE ESTE DERECHO SE EJERCITE EN FORMA LIBRE, ES DECIR EXENTO DE CUALQUIER TIPO DE PROSELITISMO, PROPAGANDA, PRESIÓN, ETC., TAL COMO LO MANDATA LA CONSTITUCIÓN GENERAL DE LA REPÚBLICA AL SEÑALAR QUE LAS ELECCIONES DEBEN DE SER DEMOCRÁTICAS, LIBRES Y MEDIANTE VOTO SECRETO DE TIPO UNIVERSAL.


AHORA BIEN, SI LO QUE SE PRETENDE POR ESTE TRIBUNAL ES ELIMINAR DE LA RESOLUCIÓN CUALQUIER CONSIDERACIÓN O REFERENCIA QUE PUEDA SUPONER LA PROHIBICIÓN DE VOTAR O DIFICULTAR INNECESARIAMENTE EL EJERCICIO DE TAL DERECHO, ENTONCES LA RESOLUCIÓN DEBE DE SER EN EL SENTIDO DE HACER RESPETAR EL DERECHO DE VOTAR, PERO AL MISMO TIEMPO EL DE PROHIBIR CUALQUIER ACTO QUE LA LEY ELECTORAL Y SUS REGLAMENTOS SEÑALAN QUE NO DEBEN DE PERMITIRSE DURANTE LA JORNADA ELECTORAL.


SI EL TRIBUNAL LE RESTA AUTORIDAD A LOS PRESIDENTES DE CASILLAS O ALIENTA A LOS PARTIDOS POLÍTICOS, MILITANTES Y SIMPATIZANTES A QUE SO PRETEXTO DEL DERECHO A VOTAR, PUEDEN REALIZAR CUALQUIER ACTO DE PROSELITISMO, PROPAGANDA, ETC., PROHIBIDA POR LA LEY, LEJOS DE CONTRIBUIR A ELECCIONES DEMOCRÁTICAS LIBRES Y AUTÉNTICAS, ESTARÍAMOS CAMINANDO EN SENTIDO CONTRARIO.


QUINTO.- POR ÚLTIMO ES CONVENIENTE RECORDAR QUE EL ARTÍCULO 11 DEL REGLAMENTO PARA REGULAR LA DIFUSIÓN Y FIJACIÓN DE LA PROPAGANDA ELECTORAL, ES UN ACTO PLENAMENTE CONSENTIDO POR TODOS LOS PARTIDOS POLÍTICOS, PUESTO QUE NO EXISTE RECURSO ALGUNO EN CONTRA DE SU APROBACIÓN Y PUBLICACIÓN, YA QUE LO PRIMERO SUCEDIÓ EL 23 DE AGOSTO DEL 2001 Y LO SEGUNDO EL 29 DE AGOSTO DEL MISMO AÑO, NO SIENDO VÁLIDO POR LO TANTO QUE A TRAVÉS DE UNA SUPUESTA VIOLACIÓN AL ARTÍCULO 117 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO, SE PRETENDA DEJARLO  SIN EFECTOS COMO ASÍ SE ADVIERTE DE LA SENTENCIA QUE SE PROPONE.

ATENTAMENTE,

CULIACÁN, SIN., A 09 DE NOVIEMBRE DEL 2004.

LIC. JESÚS M. ORTIZ ANDRADE
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