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DISTRITAL ELECTORAL DE GUASAVE

PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL

VOTO RAZONADO QUE PRESENTA EL MAGISTRADO JESUS MANUEL ORTIZ ANDRADE, EN RELACION CON LAS CONSIDERACIONES JURIDICAS QUE SE VIERTEN POR LA SALA PONENTE EN LOS CONSIDERANDOS QUINTO, SEXTO Y SÉPTIMO ,  DEL PROYECTO DE SENTENCIA DE LA SALA NORTE, TODO ELLO RELACIONADO CON EN     ESCRITO DE PROTESTA Y  EL PROCEDIMIENTO DE PRESENTACION DEL MISMO COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

De los considerandos señalando con los que no estoy de acuerdo, a mi criterio se le está dando una interpretación extensiva al segundo párrafo del artículo 227 de la ley Estatal Electoral por lo siguiente:

El párrafo en mención no señala que el procedimiento de presentación del escrito de protesta sea requisito de procedibilidad, lo que señala  claramente y aunque con su contenido no estoy de acuerdo, es que es el escrito de protesta el que debe de considerarse como requisito de procedencia en los casos en que se impugnen los resultados en el acta final de escrutinio y cómputo de las mesas directivas de casillas.

Si se pretende establecer también como requisito de procedencia el procedimiento que deben de seguir los partidos para presentar el escrito de protesta conforme a los artículos 168 y 228 de la Ley Electoral, sería ir mas allá del contenido gramatical del segundo párrafo del artículo 227 del ordenamiento señalado.  Y con ello establecer más requisitos para acceder a los medios de impugnación consagrados por nuestra legislación secundaria y ordenados tanto por la constitución federal como por la constitución local, puesto que a mi criterio haciendo una interpretación sistemática y funcional de lo que disponen los artículos 168 párrafo quinto, 218, 227 párrafo segundo, 228 párrafo primero, 234 fracción V  de la Ley Estatal Electoral en relación con el contenido del artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, juzgo que se encuentra satisfecho o cumplido el requisito de procedibilidad como lo es el escrito de protesta cuando éste se presenta en tiempo independientemente de que se haya presentado ante la Mesa Directiva de Casilla o bien, ante el Consejo Distrital correspondiente, dado que no es posible subordinar el derecho de solicitar la impartición de justicia a la ausencia o no presencia de dos o mas representantes de partidos tal como lo indica el artículo 168 de nuestra ley y menos aún a considerar que la presencia de dos o más representantes de partidos que por razón natural son opuestos entre sí condicionen a que el partido inconforme se presente ante el Consejo Distrital correspondiente por lo tanto, es evidente que los escritos de protesta por causas de nulidad es válido y se tiene por cumplido como  requisito de procedibilidad al presentarse ya sea ante la mesa directiva de casilla o ante el consejo Distrital correspondiente, siempre y cuando, dicha presentación se haga antes de que inicie la sesión de cómputo final de cada una de las elecciones según el orden que se especifica en los párrafos segundo y tercero del artículo 182 de la Ley Estatal Electoral de Sinaloa, reforzándose más aún tal razonamiento con la tésis relevante que textualmente se transcribe.

PROTESTA, ESCRITO DE. PUEDE PRESENTARSE MIENTRAS NO SE INICIE EL CÓMPUTO TOTAL (Legislación del Estado de Nuevo León).—De conformidad con lo dispuesto en el artículo 247, fracción III, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo León, el acto que determina la extinción del derecho a presentar el escrito de protesta, respecto a una elección de ayuntamiento, es el inicio del cómputo total de dicha elección. El significado y extensión que se confieren a dicho enunciado en tal ordenamiento, se localizan especialmente en los artículos 207 y 217, el primero respecto a las elecciones de diputados y de gobernador, el segundo de las municipales, en los cuales se utiliza el concepto cómputo con referencia al conjunto ordenado de operaciones que se deben llevar a cabo para contar los sufragios recibidos, y la expresión cómputo total para identificar a la última parte de ese procedimiento, mediante la cual se obtiene el resultado final de la votación. Consecuentemente, la presentación del escrito de protesta indicado se podrá hacer, durante el desarrollo del procedimiento de cómputo, inclusive, siempre y cuando no haya comenzado la fase de cómputo total.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-031/97.—Partido Revolucionario Institucional.—4 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel Castillo González.—Secretario: Rafael Rodrigo Cruz Ovalle.

 

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Época, suplemento 1, página 62, Sala Superior, tesis S3EL 017/97.

 

Compilación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, página  668.
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Por otra parte es necesario tomar en cuenta que conforme a la dinámica de la jornada electoral resulta, si no imposible sí sumamente difícil presentar en tiempo y forma un escrito de protesta ante la mesa directiva de casilla con formalidades suficientes como si se tratara de un medio de impugnación, que evidentemente no lo es, dado que únicamente es un requisito de procedibilidad, cuyos motivos de inconformidad ni siquiera son vinculatorios con las causas de nulidad que posteriormente se alegue en la casilla 

Ahora bien, por lo que toca al contenido del escrito de protesta a que se refiere el artículo 228, tercer párrafo, incisos del I al V de la Ley Electoral son subsanables de acuerdo con las constancias que obren en autos y de acuerdo a su contenido así se señala lo siguiente:

Si de las constancias de autos de los paquetes electorales  y en general del contenido documental de las casillas se advierte el nombre de las personas que representan a los distintos partidos políticos, resulta evidente que quien firme un escrito de protesta lo está haciendo a nombre del partido correspondiente, en esta tesitura debe darse por cumplido el requisito formal que señala la fracción I del artículo 228. 

Si el escrito de protesta se presenta ante la mesa directiva resulta evidente que está plenamente identificada la casilla correspondiente y por lo tanto en este supuesto se da por cumplido el requisito forma de la fracción II del artículo 228, en cambio, si el escrito de protesta se presenta ante el consejo Distrital es necesario identificar la casilla protestada, por lo que haciéndolo también se da por cumplida la fracción II del artículo 228, en caso contrario es decir, si se presenta ante el consejo Distrital  no se identifica la casilla o bien se presenta ante un consejo Distrital al que no le corresponde analizar la casilla señalada, el requisito formal señalado no puede darse por cumplido.

Por lo que concierne al requisito que señala la fracción III del artículo 228, es decir, señalar la elección que se protesta, debe de darse por satisfecho al considerar que si se presenta en la casilla por irregularidades desarrolladas durante la jornada electoral se entiende por protestadas todas las elecciones, ya que tiene mas lógica suponer ello, que ante la falta de identificación concreta de la elección se pretenda sostener que no se impugnó ninguna; consideraciones similares deben de tenerse por hechas si el escrito se presenta ante el consejo Distrital, siempre y cuando se identifique la casilla respectiva.

Respecto a la fracción IV del ordenamiento ya señalado,  debe de considerarse satisfecho si se señala en el escrito de protesta cualquier hecho que pudiera llegar a implicar una causa de nulidad en los términos que nos señala el artículo 211 de nuestra ley electoral, siendo obvio por lo tanto que si los hechos alegados nada tienen que ver con una posible causa de nulidad, este requisito no puede darse por satisfecho; este argumento se fortalece al considerar que ninguna disposición de nuestra ley señala que los motivos expuestos en el escrito de protesta sean vinculatorios a los agravios que se expresen en el recurso respectivo. Para lo cual sirve de apoyo la tésis de jurisprudencia emitida por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación identificada con la clave S3ELJ-06/98 cuyo tenor literal es el siguiente: 

PROTESTA, ESCRITO DE. ES INNECESARIA LA VINCULACIÓN DE SU MOTIVO CON EL DEL AGRAVIO ADUCIDO EN EL MEDIO DE IMPUGNACIÓN (Legislación del Estado de Chiapas y similares).—Es inexacto que la causa alegada para obtener la nulidad de la votación de una casilla deba ser imprescindiblemente la invocada en el escrito de protesta, ya que tal requisito no es exigido por el ordenamiento legal mencionado. De acuerdo con el artículo 278 del Código Electoral del Estado de Chiapas, el escrito de protesta cumple con dos funciones a saber, como requisito de procedibilidad y como medio para establecer presuntas violaciones durante el día de la jornada electoral. En su segunda función, el escrito de protesta tiene por objeto sentar un leve indicio sobre la existencia de las irregularidades que en él se precisan. Este indicio podrá servir eventualmente como instrumento de prueba en el medio de impugnación, pero sin que se considere que es el único ni por sí mismo suficiente, ya que el impugnante tiene también legalmente a su alcance otros medios de convicción para acreditar sus aseveraciones. Por ello, la coincidencia plena entre las causas señaladas en este medio probatorio preconstituido, con la materia de los agravios del recurso que se intente, no es indispensable para la procedencia del medio de impugnación.

Tercera Época:

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-056/97.—Partido Acción Nacional.—5 de septiembre de 1997.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-098/97.—Partido de la Revolución Democrática.—25 de septiembre de 1997.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-136/98.—Partido de la Revolución Democrática.—12 de noviembre de 1998.—Unanimidad de cinco votos.

Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, páginas 20-21, Sala Superior, tesis S3ELJ 06/98.
Compilación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, página 184. 
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Por último, en lo que concierne a la fracción V del multimencionado numeral, consistente en señalar el nombre, la firma y cargo partidario de quien lo presenta, se considera que si no existe la firma, se trata de un documento anónimo y no puede darse por cumplido el segundo requisito que señala esta fracción, en cambio, si se estampa la firma y no se señala el nombre ni el  cargo partidario, se puede dar por satisfechas estas omisiones si de las constancias de autos se identifica o se obtiene el nombre de la persona y el cargo partidario así pues, si esto no es posible  aunque se tenga una firma sin posibilidad de identificar a su autor y el puesto, debe de concluirse que no se tiene por cumplido este requisito contemplado en la fracción V.

Por lo expuesto y si bien el resultado final de la sentencia puede ser considerado como correcto, no es menos cierto, cuando menos a mi criterio, que el imponer más requisitos a los de por sí ya absurdos que se derivan del artículo 227 de la Ley Electoral es coartar el derecho de acceder a la justicia.

ATENTAMENTE

Culiacán, Sinaloa a 24 de noviembre de 2004.

LIC. JESUS MANUEL ORTIZ ANDRADE

MAGISTRADO NUMERARIO DEL TRIBUNAL

ESTATAL ELECTORAL.
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