Voto particular.

En primer término, considero pertinente aclarar que estoy totalmente de acuerdo con los puntos resolutivos de la sentencia, sin embargo, con el respeto que el Magistrado Ponente me merece, me permito diferir de los alcances del presente fallo, particularmente respecto del pronunciamiento que se hizo respecto de la interpretación e inaplicación del artículo 115 fracción III de la Constitución Política del Estado de Sinaloa, mediante la cual se arriba a la conclusión que el desempeño de la función de maestro al servicio de la Secretaría de Educación Pública y Cultura del Gobierno del Estado de Sinaloa no es causa de inelegibidad para contender al cargo de Presidente Municipal, por las razones siguientes:

A) EL PRONUNCIAMIENTO EN MATERIA DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTÍCULO 115 FRACCIÓN III DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SINALOA ES ESTÉRIL.

En el presente caso quedó plenamente acreditado que el candidato, cuyo registro se impugnó, se separó del cargo de maestro fuera antes del plazo constitucional de 90 días anteriores al de la elección, lo cual generó elementos suficientes para que el Pleno de este Tribunal resolviera la litis  efectivamente planteada, atendiendo a la causa petendi contenida en el recurso que se resuelve, razón por la que resulta estéril la interpretación constitucional que se hace en el presente caso, ya que sea cual fuere el resultado de dicha interpretación, en nada varía el sentido del fallo.

Al efecto, es pertinente destacar que ninguno de los agravios planteados por el partido recurrente van dirigidos a combatir la constitucionalidad de la fracción III del artículo 115 de la constitución local, ni en el recurso la pretensión procesal va dirigida a la obtención de una resolución, como la propuesta, en la que se inaplique dicho precepto legal.

B) CON LA RESOLUCIÓN CUYO PROYECTO SE PROPONE SE VIOLA LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 233 DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, a través de su Sala Superior, dictó tres resoluciones en las que interpretó en sentido opuesto  lo dispuesto el artículo 115 fracción III de la constitución local y, al efecto, dictó jurisprudencia que, además de ser aplicable al presente juicio, resulta obligatoria para este órgano jurisdiccional en términos del artículo 99 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en relación con el diverso 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.

No es óbice para arribar a tal conclusión el hecho de que dicha resoluciones hayan sido dictadas hace ya seis años ni el que los integrantes de este pleno fortalezcan, a través del proyecto que se discute, los razonamiento lógico-jurídicos que sustentan el criterio que se opone al decretado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del  Poder Judicial de la Federación,  en virtud de que dichos motivos no son avalados por la ley para producir el resultado que en el proyecto se pretende, consistente en no aplicar la jurisprudencia.

El sistema de jurisprudencia en materia electoral tiene como propósito producir certeza a los actores políticos, razón por la cual una vez que se ha establecido por un órgano superior, algunos órganos previstos en la ley, están obligados a su aplicación sin que sea dable que las combate mediante nuevos argumentos, porque ello debilite el sistema en materia de análisis.

C) LA INAPLICACIÓN DE LA FRACCIÓN III DEL ARTÍCULO 115 DE LA CONSTITUCIÓN LOCAL NO ES PERTINENTE EN LA ETAPA DEL PROCESO ELECTORAL EN EL QUE NOS ENCONTRAMOS.

Es dable advertir el riesgo que se puede generar al dejar asentado en la presente sentencia los alcances antes cuestionados, toda vez que nadie garantiza que algún ciudadano candidato registrado, al interpretar los lineamientos vertidos en el presente fallo, que aún no causa estado, tome la determinación de  regresar a su cargo público de maestro durante el proceso electoral en curso, y en consecuencia corre el peligro de ser declarado inelegible por virtud de una impugnación legal contra los resultados de la elección.

El presente voto particular se emite con fundamento en lo dispuesto por el artículo 223 fracción IV de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

Atentamente.

Culiacán, Sinaloa, septiembre 4 de 2004.

Lic. Javier Rolando Corral Escoboza.

