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PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL

ELECTORAL

VOTO PARTICULAR

PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL

VOTO PARTICULAR QUE SE EMITE EN USO DE LA FACULTAD QUE ME CONFIERE EL INCISO E) DEL ARTÍCULO 55 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE TRIBUNAL.

NO ESTOY DE ACUERDO CON LA PONENCIA DE RESOLUCIÓN PRESENTADA POR LA SALA CENTRO EN RELACIÓN CON EL RECURSO SEÑALADO AL RUBRO POR DONDE PROPONE DESECHAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REVISIÓN INTERPUESTO POR EL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL BAJO LOS ARGUMENTOS QUE ESGRIME Y QUE ENSEGUIDA SE SINTETIZAN:

A).- EL ACUERDO DE RESERVA DE INFORMACIÓN PÚBLICA EMITIDO POR EL PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL FUE DADO A CONOCER AL PARTIDO RECURRENTE EN LA SESIÓN CELEBRADA POR EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL EL DÍA 27 DE AGOSTO DEL PRESENTE AÑO Y POR LO TANTO EL PARTIDO RECURRENTE TENÍA HASTA EL 31 DE AGOSTO DEL MISMO AÑO PARA IMPUGNAR EL ACUERDO DE RESERVA DICTADO POR EL PROPIO PRESIDENTE DEL CONSEJO POR HABER ESTADO PRESENTE EL PARTIDO ACTOR EN LA SESIÓN Y POR LO TANTO EN LOS TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 239 DE LA LEY ELECTORAL SE DEBE DE CONSIDERAR COMO NOTIFICADO EN DICHA FECHA EL ACUERDO DE RESERVA.

B).- QUE COMO LA NEGATIVA DE DAR LA INFORMACIÓN PÚBLICA QUE FUE SOLICITADA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DERIVA DE UN ACTO CONSENTIDO, EL RECURSO TAMBIÉN RESULTA IMPROCEDENTE POR APLICACIÓN ANALÓGICA DEL ARTÍCULO 73 DE LA LEY DE AMPARO Y LA JURISPRUDENCIA SENTADA AL RESPECTO.
NO ESTOY DE ACUERDO CON LOS RAZONAMIENTOS VERTIDOS EN LA SENTENCIA, POR DIVERSAS CAUSAS ENTRE LAS QUE SEÑALO LAS SIGUIENTES:

1.- AL CONTESTAR LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN PÚBLICA QUE SE LE PRESENTÓ AL PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, ESTE CONTESTÓ QUE EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL HABÍA EMITIDO UN ACUERDO DE RESERVA SOBRE LA INFORMACIÓN SOLICITADA DESDE EL 20 DE AGOSTO DEL PRESENTE AÑO, LO CUAL RESULTÓ INEXACTO PORQUE NO EXISTE NINGUNA CONSTANCIA QUE EL CONSEJO HAYA DICTADO EL ACUERDO DE RESERVA RESPECTIVO, POR EL CONTRARIO QUEDÓ EVIDENCIADO QUE QUIEN DICTÓ EL ACUERDO FUE EL PRESIDENTE DEL CONSEJO, ESTO QUIERE DECIR QUE LA RESPUESTA NO ESTÁ DEBIDAMENTE MOTIVADA.
2.- ES TOTALMENTE INEXACTA LA APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 239 EN QUE SE APOYA LA RESOLUCIÓN PARA SOSTENER QUE EL ACUERDO DE RESERVA DICTADO POR EL PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL FUE DEL CONOCIMIENTO DEL PARTIDO ACTOR POR HABER ESTADO PRESENTE EN LA SESIÓN EN QUE SE HABLÓ DE DICHO ACUERDO DE RESERVA, ELLO POR LO SIGUIENTE:

I.- EL ARTÍCULO 239 DE LA LEY ELECTORAL DICE: “EL PARTIDO CUYO REPRESENTANTE HAYA ESTADO PRESENTE EN LA SESIÓN DEL CONSEJO QUE ACTUÓ O RESOLVIÓ, SE ENTENDERÁ AUTOMÁTICAMENTE NOTIFICADO DEL ACTO O RESOLUCIÓN CORRESPONDIENTE PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES”.

EL CONTENIDO ANTERIOR IMPLICA FORZOSAMENTE QUE PARA CONSIDERAR NOTIFICADO UN PARTIDO, NECESARIAMENTE EN LA SESIÓN RESPECTIVA SE TUVO QUE DAR A CONOCER EN FORMA COMPLETA O ÍNTEGRA EL ACUERDO DEL PROPIO CONSEJO ESTATAL ELECTORAL O DICHO EN OTROS TÉRMINOS SE TUVO CONOCIMIENTO PLENO DE SU CONTENIDO.
EN EL PRESENTE CASO, SI SE LEE EL ACTA DE CONSEJO DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL PRESENTE AÑO A PARTIR PRINCIPALMENTE DE LA PÁGINA 12 A LA PÁGINA 14 SE ADVERTIRÁ QUE SOLO SE INFORMÓ QUE EL PRESIDENTE DEL CONSEJO HABÍA DICTADO UN ACUERDO DE RESERVA DE LA INFORMACIÓN PÚBLICA POR LOS MOTIVOS QUE AHÍ SE EXPUSIERON, PERO DE SU TEXTO NO SE ADVIERTE QUE SE HAYA DADO A CONOCER EL CONTENIDO DEL ACUERDO DE REFERENCIA, POR LO QUE LA SIMPLE MENCIÓN A QUE EXISTIÓ NO PUEDE SER UN ACTO DE NOTIFICACIÓN COMO LO PRETENDE LA SENTENCIA EN APLICACIÓN INDEBIDA DEL ARTÍCULO 239 CITADO.

II.- COMO EL TENER CONOCIMIENTO DE UN ACTO DE AUTORIDAD ES ESENCIAL PARA QUE SE DÉ POR CUMPLIDA LA GARANTÍA DE AUDIENCIA, ES OBVIO QUE DICHO ACTO DEBE SER DADO A CONOCER EN SU INTEGRIDAD O EXACTO CONTENIDO Y NO POR MERAS REFERENCIAS O ALUSIONES A ACUERDO DE RESERVA EN QUE A LA POSTRE SE APOYÓ EL PRESIDENTE DEL CONSEJO ELECTORAL PARA NEGAR LA INFORMACIÓN SOLICITADA.

III.- NO FUE EL CONSEJO QUIEN ACTUÓ PARA DAR LA INFORMACIÓN SINO EL PRESIDENTE DEL CONSEJO Y OTROS CONSEJEROS Y TAMPOCO FUE ACUERDO DEL CONSEJO EL TENER POR APROBADO O POR PRESENTADO EL ACUERDO DE RESERVA, POR LO TANTO EL ARTÍCULO 239 DE LA LEY ELECTORAL NO ES APLICABLE AL CASO CONCRETO.
IV.- RESULTA SUMAMENTE PELIGROSO PARA LOS ACTORES POLÍTICOS EL CRITERIO QUE SE PRETENDE TOMAR RESPECTO DE LA APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 239 DE LA LEY ELECTORAL, YA QUE DE ESTE CRITERIO SE DESPRENDE QUE BASTARÍA QUE SE HICIERA REFERENCIA A UN DETERMINADO ACTO DE AUTORIDAD (SIN DAR A CONOCER SU CONTENIDO EXACTO) PARA QUE LOS PARTIDOS POLÍTICOS SE CONSIDERARAN NOTIFICADOS DEL MISMO POR HABER ESTADO PRESENTES EN LA SESIÓN RESPECTIVA Y A PARTIR DE AHÍ CORRERLES EL PLAZO DE IMPUGNACIÓN, ESTO ALTERARÍA TOTALMENTE LA GARANTÍA DE SEGURIDAD JURÍDICA Y SE VIOLARÍA LA GARANTÍA DE AUDIENCIA.
EN APOYO A LOS ARGUMENTOS ANTERIORES ME PERMITO TRANSCRIBIR LA TESIS DE JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, IDENTIFICADA CON EL NÚMERO S3ELJ019/2001.

NOTIFICACIÓN AUTOMÁTICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ.- Tanto en la legislación electoral federal como en la mayoría de las legislaciones electorales estatales existe el precepto que establece que, el partido político cuyo representante haya estado presente en la sesión del órgano electoral que actuó o resolvió se entenderá notificado automáticamente del acto o resolución correspondiente, para todos los efectos legales. Sin embargo, si se parte de la base de que notificar implica hacer del conocimiento el acto o resolución, emitidos por una autoridad, a un destinatario, es patente que no basta la sola presencia del representante del partido para que se produzca tal clase de notificación, sino que para que ésta se dé es necesario que, además de la presencia indicada, esté constatado fehacientemente, que durante la sesión se generó el acto o dictó la resolución correspondiente y que, en razón del material adjunto a la convocatoria o al tratarse el asunto en la sesión o por alguna otra causa, dicho representante tuvo a su alcance todos los elementos necesarios para quedar enterado del contenido del acto o de la resolución, así como de los fundamentos y motivos que sirvieron de base para su emisión, pues sólo así el partido político estará en aptitud de decidir libremente, si aprovecha los beneficios que le reporta el acto o resolución notificados, si admite los perjuicios que le causen o, en su caso, si hace valer los medios de impugnación que la ley le confiere para impedir o contrarrestar esos perjuicios, con lo cual queda colmada la finalidad perseguida con la práctica de una notificación.
Tercera Época:

Juicio de revisión constitucional electoral.- SUP-JRC-051/2001.- Partido Alianza Social.- 8 de junio de 2001.- Unanimidad de votos.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001.- Partido del Trabajo.- 13 de julio de 2001.- Unanimidad de seis votos.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-057/2001.- Partido del Trabajo.- 13 de julio de 2001.- Unanimidad de seis votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, páginas 23-24, Sala Superior, tesis S3ELJ 19/2001.

Compilación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, páginas 141-142.

INDEPENDIENTEMENTE DE LO ANTERIOR, CON LA RESOLUCIÓN SE ESTÁ CONTRIBUYENDO PERO EN SENTIDO NEGATIVO A LA PROMOCIÓN DE LA CULTURA DE APERTURA QUE SE DERIVA DE LOS ARTÍCULOS 1, 3, 16 Y 19 ENTRE OTROS DE LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICO DEL ESTADO DE SINALOA.
CULIACÁN, SIN., OCTUBRE 18 DEL 2004.

LIC. JESÚS MANUEL ORTÍZ ANDRADE

MAGISTRADO NUMERARIO DEL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
