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Culiacan, Sinaloa, a 4 de septiembre del 20263.

SENTENCIA que emite el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Sinaloa?, en el sentido de DESECHAR de plano la demanda del presente
medio de impugnacion, promovido por el PAN a través de su representante
propietario ante el Instituto Electoral del Estado de Sinaloa para impugnar
el acuerdo de clave IEES-SE-037/26, a través del cual la autoridad
responsable determind ampliar el plazo para la investigacion de los hechos

denunciados en la queja de clave SE-PS0O-003/2026.

Antecedentes.
De lo narrado en la demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

En adelante podra ser referido, indistintamente, como PAN, actor y/o impugnante.

“En adelante autoridad responsable.

3En lo sucesivo, cualquier fecha que se sefiale se entendera relativa al presente afio, salvo precision expresa a
una anualidad distinta.

*Posteriormente podra ser referido como el Tribunal.
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1. El 17 de junio, el partido actor presentd a través de su representante
ante el IEES una queja en contra de la C. Graciela Dominguez Nava por
hechos que consideré actos anticipados de precampaifia y campaia,

promocién personalizada y uso de recursos publicos.

2. El 24 de junio, la queja en cuestion fue admitida y al dia siguiente la
responsable ordend la realizacién de las diligencias de investigacion
respecto de los hechos denunciados, dichos actos se llevaron a cabo del 26

de junio al 06 de agosto.

3. El 25 de junio, se notificd la queja a la denunciada y se le emplazd para

efectos de que manifestara 1o que a su derecho conviniera.

4. El 15 de julio, la Comision de Quejas y Denuncias, emitié un acuerdo en
que declaré improcedente la adopcion de medidas cautelares. Dicho

acuerdo les fue notificado a las partes al dia siguiente de su emisién.

5. El 11 de agosto, la responsable emitié el acuerdo motivo del presente
recurso a traves del cual determiné la ampliacién del plazo de investigacion
sobre los hechos denunciados en términos del precepto legal aplicable.
Dicho acuerdo le fue notificado al partido actor y a la denunciada el 18 del

mismo mes.

Presentacion del Recurso de Revision.
6. El 20 de agosto, el representante del partido actor ante el IEES presentd

el medio de medio de impugnacién que nos ocupa ante dicha autoridad.



TESIN-REV-13/2026

A

Recepcion, Radicacion y Turno.

7. El 26 de agosto, el Tribunal acordé lo siguiente: tener por recibidas las
constancias remitidas por la autoridad responsable; la radicacién del asuntc
como Recurso de Revisidon bajo la clave TESIN-REV-13/2026; y, en un
diverso acuerdo de fecha 27 de agosto se turné el expediente a la ponencia
del Magistrado Luis Alfredo Santana Barraza, para la elaboracion del

respectivo proyecto de resolucion.

Tercero Interesado y/o Coadyuvante.

8. Del informe circunstanciado emitido por la autoridad responsable,
especificamente de la constancia de retiro de la cédula de notificacién en
los estrados de la responsable del recurso que se resuelve, se advierte que

no hubo comparecencia de terceros interesados o coadyuvantes.

Competencia.

9. Este Tribunal es competente formal y materialmente para conocer el
medio de impugnacién que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
15, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 1, 2, 4, 5, 28, 29, 30,
116 y 117, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Sinaloa®; articulo
8, fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Sinaloa.

5En lo sucesivo Ley de Medios Local.
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10. Lo anterior es asf ya que, a través del presente recurso, un partido
politico a través de su representante ante el IEES controvierte un acuerdo
emitido por la Secretaria Ejecutiva al considerar, esencialmente, gue el
mismo es ilegal por apartarse del marco legal y por carecer de la debida

fundamentacién y motivacion.

IMPROCEDENCIA.
11. A consideracién de este ()rgano Jurisdiccional el presente recurso es
improcedente porque el acto impugnado carece de una definitividad

sustancial o material.

MARCO NORMATIVO.
12. El numeral 42, parrafo 1, de la Ley de Medios Local establece que el
Tribunal Electoral desechara los medios de impugnacion notoriamente

improcedentes®.

13. Por otra parte, el articulo 41, del cuerpo normativo citado, establece
que deben desecharse de plano los medios de impugnacién cuando su
notoria improcedencia derive de las disposiciones de dicho ordenamiento

juridico.

14. Sumado a lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Articulo 42. El Tribunal Electoral desechard de plano los medios de impugnacidn notoriamente improcedentes.



TESIN-REV-13/2026

i

1/2004’, de rubro: “ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL.

SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O

RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO”, los actos intra-procesales
dictados en los procedimientos contencioso electorales, por regla general,

solo pueden combatirse hasta la sentencia definitiva o la Gltima resolucion.

CASO CONCRETO.

7 Jurisprudencia que resulta obligatoria para este Tribunal en términos de lo establecido por el articulo 290 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, disposicidn que establece lo siguiente:

Articulo 290. La jurisprudencia del Tribunal Electoral sera obligatoria en todos los casos para las Salas y el Instituto
Nacional Electoral. Asimismo, Io sera para las autoridades electorales Iocales cuando se declare jurisprudencia
en asuntos 75 de 84 LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CAMARA DE DIPUTADOS DEL H.
CONGRESO DE LA UNION Secretaria General Secretarfa de Servicios Parlamentarios Ultima Reforma DOF 28-11-
2025 relativos a derechos politico-electorales de los ciudadanos y ciudadanas o en aquéllos en que se hayan
impugnado actos o resoluciones de esas autoridades, en los términos previstos por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes respectivas i

#Jurisprudencia 1/2004 ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER
COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A
LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO. Los actos que conforman los
procedimientos contencioso-electorales, solo pueden ser combatidos como violaciones procesales, a través de las
impugnaciones a la sentencia definitiva o la Gltima resolucion que, segin sea el caso, se emita en el medio
impugnativo de que se trate, pues de otra forma, no puede considerarse que el acto de referencia retina el
requisito de procedencia del juicio de revision constitucional electoral, referente a que haya adquirido definitividad
y firmeza. Para arribar a la anterior conclusidn, se toma en cuenta que la exigencia contenida en el articulo 86,
apartado 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en donde
establece como requisito de procedencia, no sélo que se agoten, oportuna y formalmente, las instancias previas
establecidas por las leyes para combatir el acto reclamado, sino que expresa y enfatiza que esas instancias previas
deben ser aptas para modificar, revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de derechos; de lo que se
advierte la existencia de dos Opticas concurrentes en el concepto de definitividad: la primera, relativa a una
definitividad formal, consiste en que el contenido del acto o resolucion que se impugne no pueda sufrir variacidn
alguna a través de la emisién de un nuevo acto o resolucién que lo modifique, revoque o nulifique, y la segunda,
enfocada hacia una definitividad sustancial o material, dada con referencia a los efectos juridicos o materiales
que pueda surtir el acto o resolucidn de que se trate en el acervo sustantivo de quien haga valer el juidio de
revisién constitucional electoral. Esta distincién cobra singular importancia, si se toma en cuenta que en los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, y en los procesos jurisdiccionales, se pueden
distinguir dos tipos de actos: a) los de caracter preparatorio, cuya Gnica mision consiste en proporcionar 116A
Jurisprudencia vigente elementos para tomar y apoyar la decision que en su momento se emita, y b) el acto
decisorio, donde se asume la determinacion que corresponda, es decir, €l pronunciamiento sobre el objeto de la
controversia o posiciones en litigio. También existen las llamadas formas anormales de condusidn, cuando la
autoridad resolutora considera que no existen los elementos necesarios para resolver el fondo de la cuestidn
planteada. Ahora bien, los actos preparatorios adquieren la definitividad formal desde el momento en que ya no
exista posibilidad de su modificacién, anulacién o reforma, a través de un medio de defensa legal o del ejercicio
de una facultad oficiosa por alguna autoridad prevista juridicamente; empero, si bien se pueden considerar
definitivos y firmes desde el punto de vista formal, sus efectos se limitan a ser intraprocesales, pues no producen
de una manera directa e inmediata una afectacion a derechos sustantivos, y la produccidn de sus efectos
definitivos, desde la dptica sustancial, opera hasta que son empleados por la autoridad resolutora o dejan de
serlo, en la emisidn de la resolucidn final correspondiente, sea ésta sobre el fondo del asunto, o que le ponga fin
al juicio sin proveer sobre ese fondo sustancial; por lo que es con este tipo de resoluciones que los actos
preparatorios alcanzan su definitividad tanto formal como material, pues son estas resoluciones las que realmente
vienen a incidir sobre la esfera juridica del gobernado, al decidirse en ellas el fondo de la materia litigiosa. En las
condiciones apuntadas, si la sola emision de actos preparatorios, (inicamente surte efectos inmediatos al interior
del procedimiento al que pertenecen, y estos efectos no producen realmente una afectacion en el acervo
sustancial del inconforme con ellos, no re(inen el requisito de definitividad en sus dos aspectos, sino hasta que
adquieren influencia decisiva en la resolucion final que se dicte; pero como tal definitividad se actualiza ya en el
contenido de la Gitima determinacion del proceso, entonces ya no resulta admisible reclamar la actuacién
puramente procesal como acto destacado en el juicio de revisidn constitucional electoral, sino exclusivamente
cabe la alegacion de sus irregularidades en concepto de agravio, con la finalidad de que se revoque, modifique o
nulifique el acto de voluntad principal conclusivo de la secuencia procedimental, que es el (nico reclamable
directamente.
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15. Asi las cosas, en el caso que nos atane la parte actora controvierte la
legalidad de un acuerdo a través del cual la autoridad responsable
determiné ampliar el plazo de investigacidon respecto de los hechos
denunciados (por la parte actora del presente recurso) dentro de un

procedimiento sancionador ordinario.

16. En tal escenario, la improcedencia anunciada se actualiza en virtud de
que, para el Tribunal, el acto impugnado no constituye una resolucion
definitiva que resuelva al procedimiento sancionador donde fue dictada,
razn por la cual, en términos del criterio judicial contenido en la
jurisprudencia referida en apartado correspondiente al marco juridico, en el
caso no se actualiza la definitividad sustancial o material, ello al no

advertirse afectacidn alguna en los derechos inherentes del partido actor.

17. Lo sefalado es asi, en atencién a que de dicho criterio jurisprudencial
se advierte la existencia de dos formas o conceptos de definitividad: una

relativa a una definitividad formal, que consiste en que el contenido del acto

impugnado no pueda sufrir variacion alguna, a través de la emision de un
nuevo acto o resolucidon que lo modifique, revoque o nulifique, y otra,

enfocada hacia una definitividad sustancial o material, dada con referencia

a los efectos juridicos o materiales que pueda surtir el acto o resolucién de
gue se trate en los derechos sustantivos de quien haga valer el medio de
impugnacion, siendo esta segunda forma o concepto de definitividad la que

en este caso, como ya se adelantd, no se satisface.
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18. De dicha jurisprudencia se advierte una regla general consistente en
que las actuaciones realizadas dentro un procedimiento distintas a aquella
que resuelve el fondo de la cuestidn solo pueden ser impugnadas hasta la
emision de esta Ultima, ello en razén de que solo impactan al interior de
dicho procedimiento y no de forma directa o inmediata en los derechos

sustantivos de los promoventes, tal y como sucede en el presente asunto.

19. Ahora bien, la Sala Superior en diversos criterios judiciales ha sefialado
la existencia de algunos actos intraprocesales que, como excepcion a la
regla general antes descrita, si deben considerarse como definitivos al
advertirse que los mismos pueden causar una afectacion sustancial a algun
derecho y, en consecuencia si son impugnables de manera previa a una

decision final. Dichos criterios se ilustran a continuacion:

Jurisprudencia 1/2010. “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL

ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION

APLICABLE".

Jurisprudencia 44/2010. “TERCEROS INTERESADOS. EL ACUERDO DEL MAGISTRADO

INSTRUCTOR, POR EL CUAL NO SE ADMITE SU COMPARECENCIA, ES DEFINITIVO PARA

SU IMPUGNACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE TLAXCALA Y SIMILARES)".

Jurisprudencia 27/2014. “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA

IMPUGNAR LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA QUE RESUELVE SOBRE LA PRETENSION DE

NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO EN EL JUICIO DE INCONFORMIDAD”.
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Tesis XL/2014. “PRUEBAS. LA NEGATIVA DE SU ADMISION SOLO ES IMPUGNABLE

CUANDO PRODUZCA UNA AFECTACION IRREPARABLE”.

20. En ese tenor, en el caso en estudio, se advierte que la ampliacién del
plazo de investigacion de los hechos denunciados dentro de un
procedimiento ordinario sancionador, no se encuentra dentro de los
supuestos de excepcidn referidos (no esta relacionado con emplazamiento;
con el reconocimiento o no de la calidad de tercero interesado; con algun
escrutinio y cdmputo; ni con una negativa a admitir pruebas), para
considerar tal ampliacidn como un acto irreparable y por ello tener por

colmada la definitividad sustancial en el presente medio de impugnacion.

1. Asi mismo, de la interpretacion sistematica y funcional de las normas
contenidas en las fracciones I, II, III y IV del articulo 117°, de la Ley de
Medios Local se concluye que, en asuntos como el que se resuelve, por
regla general los tribunales solo pueden conocerlas cuando se controviertan
actuaciones definitivas que pongan fin o resuelvan el fondo de un
procedimiento sancionador y que, tratandose de la impugnacion de actos
intraprocesales tnicamente deben ser analizadas cuando estas causen una
afectacion sustantiva o material en los derechos del actor. De ahi que lo
establecido en la fraccion I1I, de dicha disposicidn, no otorga la posibilidad

a los sujetos legitimados de controvertir cualquier acuerdo que generé algun

9 Articulo 117. Ei Recurso de Revisién fuera del proceso electoral ordinario o extraordinario procede en contra
de los siguientes actos:

I Resoluciones definitivas que dicte el Instituto sobre la solicitud de registro de un partido politico
estatal;

II. Resoluciones definitivas que dicte el Instituto sobre la asignacidn de prerrogativas a los partidos;
I1I. Actos, acuerdos y demas resoluciones que dicte el Instituto y que afecten la legalidad en materia
politico-electoral o el sistema de partidos politicos; v,

v. La resolucién del Consejo General que ponga fin al procedimiento de liquidacion y extincidn de un

partido politico estatal y los actos que integren ese procedimiento que causen una afectacion sustantiva al
promovente.
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érgano del IEES, como sucede en este caso, sino solo aquellos que, como

ya se dijo, les causen una afectacion sustantiva.

22. En conclusién, el acto impugnado via el presente recurso de revisidn
constituye una actuacion intraprocesal que no es susceptible de
impugnacién debido a que solo produce efectos al interior del procedimiento
y no ocasiona de forma directa e inmediata afectaciéon sustancial en los
derechos del actor, ademas, tal y como se menciond en el parrafo anterior,
el acto en cuestion no se encuentra dentro de aquellas actuaciones

intraprocesales que si se consideran definitivas y por ello impugnables.

23. Lo anterior, maxime que en el caso que nos ocupa en el acuerdo
impugnado se determind por la responsable, en sintesis, ampliar el plazo de
la investigacién de hechos denunciados por la parte actora misma, ello en
aras de allegarse de mayores elementos dentro del procedimiento en
cuestidn, en ejercicio de una facultad y obligacion legal para efecto de
contar con la informacidn completa y necesaria previo a la emision de la
resolucion correspondiente. Lo sefialado es asi considerando, ademas de lo
ya razonado y como es conocido, que los procedimientos sancionadores
ordinarios no son de una naturaleza juridica igual de sumaria o urgente en

su resolucidon como la de los sancionadores especiales.

24. En similares términos se pronuncié la Sala Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder de la Federacion al resolver el expediente de clave SG-
JE-26/2020, en cuya resolucién se revocé una sentencia de un tribunal local

que, a su vez, revocd un acuerdo intraprocesal que ampliaba el plazo de
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investigacion dentro de un procedimiento sancionador. También podemos
advertir la existencia de argumentos en el mismo sentido en diversos
expedientes federales, por ejemplo en el SCM-JDC-252/2026. Por Ultimo,
este drgano jurisdiccional se pronuncié de forma similar en el expediente

de clave TESIN-JDP-21/2025.

25. En conclusidn, en atencién a lo argumentado previamente, lo

procedente es desechar el presente recurso de revision.

26. Por lo anteriormente expuesto, con apoyo en los preceptos legales
invocados, asi como en los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion
Federal; 15 de la Constitucion local; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 27, 29, 30, 31, 34,
41y 42, Fraccion 1V, 116 y 117 y demas relativos de la Ley de Medios local,

se.

RESUELVE:
UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente Recurso de Revisién de
conformidad con lo argumentado en la parte considerativa de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

Asi lo resolvié por UNANIMIDAD de voto el Pleno del Tribunal Electoral,
integrado por la Magistrada Aida Inzunza Cazarez y los Magistrados Edgar
Donato Vega Marquez (Presidente) y Luis Alfredo Santana Barraza
(ponente); ante la Secretario General, Ana Cristina Félix Franco que autoriza
y da fe.

10
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