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SENTENCIA que emite el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Sinaloa, mediante la cual se CONFIRMA el Acuerdo IEES/CG016/26, de

fecha 4 de junio, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Sinaloa, relativo al Procedimiento Sancionador Ordinario con

nimero de expediente SE-PS0-002/2026, derivado de la queja promovida

en contra de la Senadora Imelda Castro Castro, por presuntos actos

anticipados de precampana y

indebido de recursos publicos.

campana, promocion personalizada y uso

GLOSARIO

Consejo General del IEES/
Autoridad responsable:

Consejo Genera del Instituto Electoral del
Estado de Sinalo

Constitucion Federal:

Constitucion Poli ‘ca de los Estados
Unidos Mexicanos.

Juicio de la Ciudadania:

Juicio para la Proteccidn de los Derechos
Politicos del Ciudadano.

1 A través de su representante propietario, Edgardo Burgos Marentes, ante el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Sinaloa.
2 En lo sucesivo, todas las fechas se referiran al

dos mil veintiséis salvo precision en contrario.
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Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado
de Sinaloa.

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacidn en Materia Electoral.

Ley de Medios Local:

Ley General de Medios:

PAN: Partido Accion Nacional.
Promovente/actora: Imelda Castro Castro.
PAN/Partido

recurrente/Partido actor: Partido Accion Nacional.

Reglamento de Quejas y Denuncias del

Reglamento de Quejas: Instituto Electoral del Estado de Sinaloa.

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior del TEPJF: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral/Organo

. e . Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa.
Jurisdiccional:

1. ANTECEDENTES.
De lo narrado en las demandas y de las constancias que integran el

expediente se advierte lo siguiente:

1.1. Queja. El 7 de abril, el PAN a través de su representante propietario
ante el Consejo General del IEES, presentd queja en contra de la Senadora
Imelda Castro Castro, por presuntos actos anticipados de precampaiia y

campaia, promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.

1.2. Resolucion del IEES. El dia 4 de junio, el Consejo General mediante
acuerdo IEES/CG016/2026, por una parte, declard la existencia de la
infraccidn relativa a la promocidon personalizada atribuida a la Senadora
Imelda Castro Castro y, por otra, declard la inexistencia de las infracciones
relativas al uso indebido de recursos publicos, asi como actos anticipad

campana y precampaia.

1.3. Interposicion del Juicio de la Ciudadania. El 11 de junio, Imelda

Castro Castro interpuso ante este Tribunal, Juicio de la Ciudadania, en
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contra del acuerdo IEES/CG016/2026 emitido por el Consejo General del

IEES.

1.4. Presentacion del Recurso de Revision. En la misma fecha antes
mencionada, el PAN, a través de su representante propietario, Edgardo
Burgo Marentes, presentd Recurso de Revision en contra del acuerdo

IEES/CG016/2026, emitido por el Consejo General del IEES.

1.5. Radicacion. Mediante acuerdo de fecha 16 de junio de 2026, este
Organo Jurisdiccional radicé el expediente del medio de impugnacién con
clave TESIN-JDP-11/2026; asimismo, en fecha 17 de junio, se radico el

expediente TESIN-REV-09/2026.

1.6. Turno. El 17 de junio, se turnd el expediente TESIN-IJDP-11/2026 a la

ponencia del Magistrado Presidente Edgar Donato Vega Marquez.

1.7. Acumulacion. En esa misma fecha, se determind la acumulacién del
expediente TESIN-REV-09/2026 al expediente TESIN-JDP-11/2026. Ello, al
advertirse que dos partes actoras distintas impugnaron el mismo acto, por
tanto, con base en el principio de economia procesal y a fin de evitar

sentencias contradictorias, procedié su acumulacion.

1.8. Admision y cierre de instruccion. En fecha -- de julio, el Magistrado

Instructor admitid y cerrd instruccion.

2. COMPETENCIA.
Este Tribunal Electoral en Pleno es competente para conocer y resolver la
materia sobre la que versa el Juicio de la Ciudadania y el Recurso de

Revision acumulados, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 17 de la
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Constitucion Federal; el articulo 15, de la Constitucion Local; los numerales
1,2,3,4,5, 28, 29, 30, 116, 117, fraccion III3, 127 y 128, fraccién XIII* de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Sinaloa®.

Lo anterior, por tratarse dos medios de impugnaciéon promovidos por una
Senadora y el representante de un partido politico que impugnan un
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Sinaloa en el que por una parte, se determind la existencia de la infraccion
relativa a la promocion personalizada atribuida a la Senadora Imelda Castro
Castro y, por otra, declaré la inexistencia de las infracciones relativas al uso
indebido de recursos publicos, asi como actos anticipados de campaiia y

precampania atribuidas a la persona antes mencionada.

3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA SOBRE EL JUICIO DE LA
CIUDADANIA

Respecto al Juicio de la Ciudadania Los presentes medios de impugnacion
retnen los requisitos previstos en los articulos 29, fracciones Iy IV, 30, 34,
37, 38, 127 y 128 fraccién XIII, de la Ley de Medios Local, conforme a lo

siguiente:

3 Art. 117. El recurso de revision fuera del proceso electoral ordinario o extraordinario procede en contra de los
siguientes actos:

(.)

III. Actos, acuerdos y demas resoluciones que dicte el Instituto y que afecten la legalidad en materia politico-
electoral o el sistema de partidos politicos.

4 Art. 128, E| Juicio podra ser promovido por la ciudadana o el ciudadano cuando:

(..)

XIII. Cualquier otro acto u omisidn, emanado de autoridad electoral u érgano partidario de caracter local, que
afecte los derechos fundamentales de carécter politico-electoral del ciudadano.

5 En lo sucesivo Ley de Medios Local.
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3.1. Forma. Se presentd por escrito; se precisé el acto impugnado, los
hechos base de la impugnacion, los agravios y los preceptos presuntamente

violados; consta el nombre y firma autdgrafa de quien promueve.

3.2. Oportunidad. La resolucién impugnada fue emitida el 4 de junio y fue
notificada a la parte actora al dia siguiente, es decir el 5 de junio®, si
tomamos en cuenta el plazo de 4 dias para impugnar establecido en el
articulo 34 de la Ley de Medios Local, el medio de impugnacion fue
presentado ante la autoridad responsable el 11 de junio’, por lo que resulta
evidente que este se interpuso de manera oportuna, sin contar los dias 6 y
7 de junio por ser sabado y domingo, es decir, fue interpuesto al cuarto dia

habil, esto es, dentro de los 4 dias que marca el citado precepto legal.

3.3. Legitimacion. El Juicio de la Ciudadania cumple con este requisito de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 127 y 128, fraccion XIII, de la
Ley de Medios Local, toda vez que, quien promueve, e€s una persona
ciudadana que aduce una afectacién a sus derechos fundamentales de
caracter politico-electoral al haberse declarado la existencia de la infraccién
consistente en promocion personalizada en su contra, mediante la
resolucion del Consejo General del IEES dictada en el procedimiento

ordinario sancionador SE-PS0O-002/2026.

3.4. Interés juridico. Por una parte, en el Juicio de la Ciudadania se tiene
por acreditado, toda vez que, el acto reclamado le afecta directamente sus

derechos politicos, al haberse declarado existente la infraccion consiste en

6 Constancia de notificacidn, visible a fojas 001277 y 001278 del expediente.
7 Tal como consta del sello de recibido estampado de la autoridad responsable en el Juicio de la Ciudadania, visible
a foja 000003 del expediente.
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promocion personalizada en su contra y que se le diera vista a su superior

jerarquico para que se impusiera la sancion que a Derecho corresponda.

3.5. Definitividad. Esta colmado, ya que de la normativa aplicable no se
advierte que exista alguin medio de impugnacidn que deba agotarse

previamente.
4. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION.

Este Tribunal Electoral considera que el Recurso de Revision interpuesto por
PAN, debe desecharse de plano en términos del articulo 42, fraccion 1118, de
la Ley de Medios Local en relacién con el articulo 34° de esa misma ley,
pues de su estudio se advierte que la demanda se presentd de manera
extemporanea, esto es, fuera de los cuatros dias que establece la Ley de

Medios local.

En el caso, el computo del plazo para la interposicion del medio de
impugnacion debe realizarse tomando en cuenta los dias habiles, es decir,
todos los dias a excepcidn de los sabados, domingos y los dias declarados
inhabiles en términos de ley, en atencién a lo establecido en el articulo 3610
de la Ley de Medios Local, porque la accion reclamada no se encuentra

vinculada al desarrollo de un proceso electoral.

8 Articulo 42. El Tribunal Electoral desechard de plano los medios de impugnacién notoriamente improcedentes.
III. Cuando sean presentados fuera de lo plazos que sefiala esta ley;

9 Articulo 34. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberén presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con las normas aplicables, salvo las excepciones previstas expresamente en el
presente ordenamiento.

10 Articulo 36. Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacion respectivo no se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral, el computo de los plazos se hara contando solamente los dias hébiles,
debiendo entenderse como tales todos los dias a excepcién de los sdbados, domingos y los dias declarados
inhabiles en términos de ley.
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En ese orden de ideas, el acuerdo IEES/CG016/26 impugnado, fue
notificado automaticamente el dia cuatro de junio, dia en que se llevo a
cabo la sesidn especial del Consejo General del IEES, mediante la cual se
aprobd el mencionado acuerdo el cual resolvid el Procedimiento Sancionador
Ordinario integrado bajo el expediente numero SE-PS0-002/2026, surtiendo
efectos el mismo dia; por tanto, en atencién al mencionado articulo 34, de
la ley adjetiva local, el plazo de cuatro dias transcurrid del cinco al diez de
junio, descontando el seis y siete de junio, por ser sabado y domingo,
respectivamente; y si la demanda se recibid el once de junio ante la

responsable, es inconcuso que fue presentada de manera extemporanea.

Lo anterior es asi, ya que la notificacién automatica tiene sustento legal en
lo establecido en el primer parrafo del articulo 91!, de la Ley de Medios
Local, el cual establece que, el partido politico cuyo representante haya
estado presente en la sesidn del érgano administrativo electoral que actud o
resolvid, y que se encuentre debidamente acreditado ante el mismo, se
entenderd automaticamente notificado del acto o resolucién correspondiente

para todos los efectos legales.

En razén de lo anterior y de las constancias que obran en el expediente,
este Tribunal Electoral advierte que, el mencionado acuerdo impugnado fue
aprobado por el Consejo General del IEES en sesidon especial celebrada de
manera virtual el dia cuatro de junio con la totalidad de las consejeras y

consejeros electorales y con los representantes de los partidos politicos, en

YArticulo 91. El partido politico cuyo representante haya estado presente en la sesion del érgano administrativo
electoral que actud o resolvid, y que se encuentre debidamente acreditado ante el mismo, se entenderd
automaticamente notificado del acto o resolucién correspondiente para todos fos efectos legales.
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los que se encontraba presente el representante del PAN!2, Dicha sesion
virtual fue celebrada en atencidn a lo establecido en el articulo 12, numeral
12 del Reglamento de Sesiones del Instituto Electoral del Estado de

Sinaloa!3.

No pasa inadvertido para este Tribunal Electoral que, el promovente en su
escrito de demanda sefiala que fue notificado por la autoridad
administrativa el acuerdo que se controvierte el dia cinco de junio; en el
mismo sentido y, derivado del requerimiento!* efectuado el dia tres de julio,
por el Magistrado presidente de este 6rgano jurisdiccional al IEES, para que
dicha autoridad administrativa electoral proporcionara las cédulas de
notificacion del acuerdo IEES/CG016/26 del Procedimiento Sancionador

Ordinario de clave PSO-002/2026.

En respuesta a dicho requerimiento, el mencionado Instituto remitio al
Tribunal Electoral, copia certificada del acuse del oficio IEES/SE/0152/2026
de fecha cuatro de junio, recibido el cinco de mayo (sic) por el Comité

Directivo Estatal del Partido Accion Nacional!>.

Sin embargo, tal y como se menciond la extemporaneidad en la
presentacion del Recurso de Revisidn que nos ocupa, se traduce en el
incumplimiento de uno de los requisitos legales indispensables para el

gjercicio del derecho de accion vy, al faltar tal presupuesto, no se satisface el

12 Tal y como lo hace constar la autoridad responsable, visibie en la hoja con nimero de folio 000688 del
expediente.

13 Articulo 12.

Tipos de sesiones

12. En la lista de los acuerdos aprobados en las sesiones virtuales o a distancia, se asentara la firma digitai de la
Presidencia, las Consejeras y los Consejeros Electorales, asi como de la Secretaria, haciéndose constar la presencia
de las y los representantes que comparecieron a dicha sesién. Lo anterior, una vez que se comparta en la pantalla
de transmision la mencionada lista y la Presidencia asi como las Consejeras y Consejeros Electorales expresen de
manera econdmica su conformidad con el contenido de la misma.

14 Visible en la hoja 001273 del expediente.
15 Visible en la hoja con el nimero de expediente 001280 del expediente.
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requisito de oportunidad correspondiente 0 que trae como consecuencia la
improcedencia del medio de impugnacién, lo anterior, porque el partido
politico actor, tuvo conocimiento del acto impugnado el dia cuatro de junio,
en virtud de haber estado presente su representante a la sesidn especial
celebrada de manera virtual en la mencionada fecha, por consiguiente, le es
aplicable la norma juridica de notificacién automatica establecida en el

primer parrafo del articulo 91, de la Ley de Medios Local.

Aunado a lo anterior, dicho numeral establece que los partidos politicos que
tengan representantes registrados ante el Consejo del IEES, se entenderan
notificados en forma automatica, siempre que dicho representante se
encuentre presente en la sesidbn en que se emita la determinacion
correspondiente y que tenga a su alcance todos los elementos necesarios

para quedar enterado de su contenido.

En ese orden, se considera que a partir de ese momento el instituto politico
cuenta con el conocimiento de manera fehaciente de la determinacion
adoptada, por ende, al dia siguiente empieza a transcurrir el plazo para su
impugnacion, aun cuando exista pudiera existir una notificacién efectuada
con posterioridad, pues ésta no podria erigirse en una segunda oportunidad

para controvertir la citada resolucion.

Lo anterior, tiene relevancia en el criterio contenido en la jurisprudencia de
clave 18/2009, emitida por la Sala Superior, misma que se sefiala a

continuacion:

NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER
LOS MEDIOS DF TMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA
DE ULTERIOR NOTIFICACION LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES). De la interpretacion sistematica de los articulos &,
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parrafo 1, y 30 de la Ley General del Sistema de Medijos de
Impugnacion en Materia Flectoral, se advierte que los partidos
politicos nacionales que tengan representantes registrados ante los
diversos Consejos del Instituto Federal Electoral se entenderdn
notificados en forma automatica, siempre que dicho representante
se encuentre presente en la sesion en que se emita la determinacion
correspondiente y que tenga a su alcance todos los elementos
necesarios para quedar enterado de su contenido. En ese orden, se
considera que a partir de ese momento el instituto politico toma
conocimiento de manera fehaciente de la determinacion adoptada y,
por ende, al dia siguiente empieza a transcurrir €l plazo para su
impugnacion, aun cuando exista una notificacion efectuada con
posterioridad, pues ésta no puede erigirse en una segqunda
oportunidad para controvertir la citada resolucion.

En ese sentido, como se adelantd, el plazo de cuatro dias para presentar el
medio de impugnacién trascurrié del 5 de junio al 10 del mismo mes;
considerando los dias inhabiles (sabado 6 de junio y domingo 7 de junio),
por lo que al haber sido interpuesto el presente medio de impugnacion el
dia 11 de junio, se actualiza el supuesto de improcedencia por
extemporaneidad previsto en el citado articulo 42, fraccién III, de la Ley de

Medios Local.

En consecuencia, para este C')rgano Jurisdiccional, el Recurso de Revision de
clave TESIN-REV-09/2026 debe desecharse de plano, al haberse

presentado de manera extemporanea.

5. PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR.

Por una parte, la pretension de la ciudadana Imelda Castro Castro consiste
en que se revoque la resolucion impugnada en la parte en que se tuvo por
acreditada la infraccion de promocién personalizada y, como consecuencia,
se deje sin efectos la vista ordenada al Senado de la Republica; ello, al

estimar que no se acreditan los elementos constitutivos de dicha infraccién

10




TESIN-JDP-11/2026 y
TESIN-REV-09/2026
ACUMULADOS

y que la responsable sustentd indebidamente su determinacion en una

valoracion deficiente del material probatorio.

Aunado a lo anterior, su causa de pedir la sustenta en que la autoridad
responsable vulneré los principios de exhaustividad, legalidad, debida
fundamentacion y motivacion, al admitir y valorar indebidamente pruebas
supervenientes; analizar de manera genérica el material probatorio;
acreditar incorrectamente los elementos objetivo y temporal de Ia
promocion personalizada; y aplicar indebidamente criterios relacionados con
propaganda gubernamental, lo que derivd en la declaraciéon indebida de

existencia de la infraccidn atribuida.

6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1. Sintesis de los agravios expuestos por Imelda Castro Castro.

En su escrito de demanda la promovente combate la resolucion dictada en
el procedimiento sancionador ordinario SE-PS0-002/2026, principalmente

por haber declarado existente la infraccion de promocion personalizada.
Los agravios pueden sintetizarse de la siguiente manera:

ESTUDIO DE FONDO

Sintesis de los agravios

En su escrito de demanda la promovente combate la resolucion dictada en
el procedimiento sancionador ordinario SE-PS0-002/2026, principalmente

por haber declarado existente la infraccion de promocion personalizada.

Los agravios pueden sintetizarse de la siguiente manera:

11
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e Agravio Primero. Indebida admisiéon y valoracion de pruebas
supuestamente supervenientes
Sostiene que el IEES admitié como "pruebas supervenientes" elementos que
en realidad constituian hechos nuevos (bardas con la leyenda #ESIMELDA,
notas periodisticas y actas de oficialia electoral), por lo que la autoridad

amplié indebidamente la litis después del emplazamiento.

Sefiala que la autoridad responsable fue omisa de explicar por qué esas
pruebas cumplian los parametros legales para ser consideradas
supervenientes, vulnerando el debido proceso, el derecho de defensa vy la
debida fundamentacién y motivacién. Ademas, dichos elementos fueron

determinantes para acreditar la promocidn personalizada.

También arguye violacidn procesal determinante por indebida admisidn,
incorporaciéon y valoracién de supuestas pruebas supervinientes que, en

realidad, no lo son y ampliaron indebidamente la /its.

Asimismo indica que, le causa agravio la resolucién en su considerando XII
y en el estudio de fondo del considerando XIII, asi como el acuerdo IEES-
SE-005/2026 de 7 de mayo de 2026, debido a que la autoridad responsable
admitio y valoré, bajo la denominacién de pruebas supervenientes el
material probatoria que el PAN presentd mediante escrito de fecha 6 de

mayo de 2026.

¢ Agravio Segundo. Falta de exhaustividad e indebida
valoracion probatoria
La promovente argumenta que la autoridad realizd una valoracién global e

indistinta de diversas pruebas (publicaciones de Facebook, videos, notas

12
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periodisticas, bardas, volantes, eventos y publicaciones pautadas en Meta),
sin precisar qué hecho acreditaba cada prueba ni como se actualizaban los
elementos personal, objetivo y temporal de la promocion personalizada.
Esto impide conocer la base real de la responsabilidad atribuida y vulnera

los principios de exhaustividad, seguridad juridica y motivacion suficiente.

Refiere que la propia autoridad delimito la litis a 26 publicaciones difundidas
en la red social Facebook; sin embargo, al emitir la resolucién impugnada
valoré, ademas de esas publicaciones, videos contenidos en una memoria
USB, diversas notas periodisticas, actas de Oficialia Electoral, volantes
fijados en domicilios, el evento realizado en el Parque Alameda, bardas con
la leyenda "#ESIMELDA" y un reporte de la biblioteca Meta con 221
publicaciones supuestamente pautadas, sin distinguir cudles de esos
elementos formaban parte de la litis depurada, cudles servian solo como
corroboracion, cuales correspondian a hechos supervenientes, cudles eran
ajenos a la denuncia, y qué hecho concreto tenia por acreditado con cada

uno.

Por lo tanto, sefiala que le causa agravio el considerando XIII, relativo al
estudio de promocion personalizada, toda vez que la responsable no precisé
que alcance otorgd a cada prueba, qué hecho tuvo por acreditado con cada
una y de qué manera ese hecho actualizaba alguno de los elementos
personal, objetivo y temporal de la promocién personalizada, aduciendo que

tal determinacion viola los articulos 14, 16 y 17 de la CPEUM.

e Agravio Tercero. Aplicacion incorrecta del concepto de

propaganda gubernamental sin recursos publicos

13
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Alega que la autoridad responsable aplic indebidamente el criterio relativo
a propaganda gubernamental difundida sin recursos publicos, sin demostrar
previamente que las publicaciones y actividades denunciadas tuvieran
naturaleza materialmente gubernamental. Segun la actora, se confundio el
gjercicio legitimo de rendicion de cuentas y actividad legislativa con
propaganda gubernamental personalizada, ampliando indebidamente el

alcance del articulo 134 constitucional.

Argumenta la actora que, la responsable tomé una categoria jurisprudencial
de propaganda gubernamental y la trasladoé al caso sin demostrar que los
hechos encuadraban en ella, con lo que a su juicio vulnerd los articulos 14,
16 y 134 de la CPEUM. Asimismo, sefala que la responsable debia
demostrar antes que el material probatorio reunia tal naturaleza, y solo
después examinar si se personalizaba a la suscrita, argumentando que la
responsable estaba obligada a demostrar esa naturaleza a partir del propio

contenido, con mayor rigor y no con menor.

e Agravio Cuarto. Incorrecta acreditacion del elemento
temporal

Seflala que la resolucién impugnada tuvo por configurado el elemento
temporal mediante una interpretacion amplia e indebida de la proximidad al
proceso electoral. Sostiene que no existe proceso electoral en curso, ni
candidaturas, ni precampanas, ni campanas, ni llamados al voto. Manifiesta
que la autoridad se basé unicamente en la cercania temporal de una futura
eleccion, sin demostrar una incidencia real, directa y actual de las conductas
en la contienda electoral, vulnerando los principios de legalidad, tipicidad y

presuncion de inocencia.
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Adicionalmente, argumenta el IEES en la foja 35 de su resolucidon que la
prohibicion del articulo 134 constitucional protege la equidad en la
contienda, esto es, dentro de un proceso electoral, y admitid que
actualmente no estamos en presencia de uno, para sostener que, bajo una
interpretacion amplia del criterio de proximidad al debate electoral, era
posible por tener configurado el elemento temporal, porque la mayoria de
las publicaciones y certificaciones se difundieron durante los meses de
enero, marzo, abril y mayo de este afo, y porque a escaso seis meses
iniciard el proceso electoral para renovar gubernatura, los ayuntamientos y
el Congreso del Estado; de modo que el debate politico sera cada vez mas

puntual ante un proceso que calificd de inminente.

Sefiala que, el método es inadmisible desde su propia premisa, porque la
autoridad no podia interpretar de manera amplia una restriccion a derechos

fundamentales, y menos en un procedimiento sancionador.

Ademas, arguye que se afiade una incongruencia, toda vez que la denuncia
se presentd en abril y, no obstante, la responsable utilizé certificaciones de
mayo para sostener que la mayoria de los materiales se ubican entre enero
y mayo, sefialando la actora que el razonamiento resulta circular, ya que
primero amplié el universo factico con hechos posteriores a la denuncia y
después se sirvio de esa ampliacion para acercar la conducta al proceso
electoral, cuando la temporalidad de una infraccion no puede construirse

con hechos que aparecieron después de la denuncia.

e Agravio Quinto. Incorrecta acreditacion del elemento

objetivo
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La promovente afirma que ninguna de las expresiones, publicaciones o
reuniones analizadas por la responsable revela una intencién de promocion
personalizada. Sostiene que los mensajes se limitaron a informar sobre
actividades legislativas, reformas, programas publicos y labores de gestion
propias de una senadora, sin exaltar cualidades personales, promover una

candidatura ni solicitar apoyo electoral.

Sefiala una indebida acreditacidn del elemento objetivo de la promocién
personalizada, toda vez que no existe un contenido que de manera efectiva
e indubitable la revele, ello por una falta de exhaustividad e indebida
fundamentaciéon y motivacién en la valoracidn material por parte de la

responsable.

Asimismo, expresa la promovente que, le causa agravio en considerando
XIII de la resolucidn impugnada, relativo a la actualizacién del elemento
objetivo de la promocién personalizada. Ello a partir de la aplicacién e
incorrecta interpretacion de un criterio sustentado por la Sala Superior del
TEPJF en el expediente SUP-REP-193/2021, que a su decir, el elemento

objetivo debe analizarse mediante un contexto general.

Adicionalmente, sefala que en ese mismo apartado, en el Gltimo parrafo de
la pagina 36, la responsable de forma genérica actualiza el elemento
objetivo al advertir de algunas de las publicaciones del periddico
PATRIOTAS, del diptico que obra en autos, del desahogo de los videos,
pues a dicho de la actora, el Instituto debid ser exhaustivo, es decir, debid
identificar las direcciones electrénicas o al menos la identificacidon de ese

periddico y/o portal informativo.
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Sigue sefialando la promovente que le causa agravio la resolucion cuando
refiere que se basa con lo relacionado en el desahogo de los supuestos
videos, ya que omite identificar especificamente a qué video resena y el
contenido especifico de los mismos. Pues, aunque alude determinadas
frases que supuestamente se aprecia, argumenta que la deja en estado de
indefension, al no lograr advertir si se trata de los videos que el quejoso
ofrecid en una prueba técnica USB o incluso, de los 26 links que describe en

la tabla inserta como anexo 1.

Insistiendo la promovente que, debid verificar e identificar dénde se localiza
el video que alude, determinar la veracidad del mismo, concatenar con otro
elemento de prueba que le diera mayor conviccidn, razonar por qué esa
expresion se actualiza el elemento objetivo de la promocién personalizada,
cuestion que la responsable omitid, dejdndola en completo estado de

indefensidn.

Ademads, reprocha que la autoridad no identificara de manera precisa cudles
publicaciones o videos sustentaban su conclusién y que utilizd expresiones

emitidas por terceros para atribuirle una promocién que ella no realizo.

Determinacion.

e Agravio Primero. Indebida admision y valoracion de pruebas
supuestamente supervenientes.

Del escrito de demanda presentado por la actora mediante el cual sefala,

entre otras cosas, que le causa agravio el acuerdo IEES-SE-005/2026 de

fecha siete de mayo y la resoluciéon impugnada porque la autoridad

responsable admitid y valord bajo la denominacién pruebas supervenientes.
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Asimismo, sostiene que el IEES admitid como "pruebas supervenientes"
elementos que en realidad constituian hechos novedosos, por lo que en su
consideracion la autoridad amplié indebidamente la litis después del
emplazamiento, asi como tampoco satisfacen los parametros legales para
ser consideradas pruebas supervenientes, ya que se refieren a hechos

distintos.

e Anadlisis al primer agravio.
Asi pues, al analizar el escrito de demanda y especificamente el agravio en
estudio, se observa que la promovente alega la admision y valoracion
de las pruebas supervenientes, ya que para la promovente, la citada
prueba no se constituia como tal, argumentando que se incorporaron
hechos novedosos después de fijada la litis, y su admisién por parte del

Instituto Electoral carecié de fundamentacidn y motivacién.

En la especie, se controvierte la admision de prueba superveniente dentro
de un procedimiento sancionador ordinario, el cual es un acto intraprocesal
que, con la sola admisién no genera definitividad e irreparabilidad, sin
embargo, con la resolucion de fecha cuatro de junio emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral en el acuerdo de clave IEES/CG016/2026

puede existir una posible afectacién de los derechos de la promovente.

Por lo expuesto, este Tribunal Electoral, considera que el agravio resulta
infundado, o anterior, porque se arriba a la conclusion de que la admision
de pruebas supervenientes no afecta algin derecho sustancial de la
promovente, pues contario a 10 que expresa la actora, al no admitirse dichas
probanzas tendria como consecuencia inhibir la facultad de investigacion de

las posibles infracciones constitucionales y a la normativa electoral y la

18




TESIN-JDP-11/2026 y
TESIN-REV-09/2026
A ACUMULADOS

probable responsabilidad de la denunciada en la queja, también podria
representar un obstaculo para la autoridad electoral de garantizar el respeto
irrestricto al principio de legalidad y equidad del cual alega el quejoso en su
escrito de queja, cuya tutela es de mayor amplitud por proteger un interés

general y estar por encima de los intereses particulares de la actora.

Al respecto, para este Tribunal, no le asiste la razén a la promovente, toda
vez que contrario a lo manifestado, la responsable de manera correcta al
momento de admitir las pruebas supervenientes, visible en la hoja con el
numero de folio 000315 del expediente, lo hizo en atencién a lo establecido
en los articulos 291, parrafo 6 y 7 de la Ley Electoral Local'é, y 2317 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral, expresando los
motivos porque es viable su admisién, es decir, sefiala las razones por las
que las pruebas supervenientes relnen los parametros legales vy
reglamentarios para su admisidn, con base a las disposiciones sefialadas, tal

y como se advierte a continuacién:

6 Articulo 291. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo serd el derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos, se podran invocar los hechos notorios aungue no hayan sido
alegados por el denunciado o por el quejoso. En todo caso, una vez que se haya apersonado el denundado al
procedimiento de investigacion, en el desahogo de las pruebas se respetard el principio de contradiccién de la
prueba, siempre que ello no signifique la posibilidad de demorar el proceso, o el riesgo de que se oculte o
destruya el material probatorio.

Las partes podran aportar pruebas supervenientes hasta antes del cierre de la instruccién.

Admitida una prueba superveniente, se dard vista a las partes, segin corresponda, para que en el plazo de cinco
dias manifiesten lo que a su derecho convenga.

17 Articulo 23. De las pruebas supervenientes.

1. Las partes podrén aportar pruebas supervenientes hasta antes del cierre de la instruccion.

2. Se entiende por pruebas supervenientes los medios de conviccion ofrecidos después del plazo legal en que
deban aportarse, pero que la parte oferente no pudo aportar por desconocerlos, por existir obstdculos que no
estaban a su alcance superar o porque se generaron después del plazo legal en que debian aportarse.

3. Admitida una prueba superveniente, se dard vista a las partes, segn corresponda, en los procedimientos
sandionadores. En el procedimiento sancionador ordinario se otorgara el plazo de dnco dias y en el procedimiento
sancionador especial un plazo de 24 horas para que manifieste lo que a su derecho convenga.

En ningin caso sera admitida una prueba superviniente correspondiente de un proceso sancionador especial
vencido el plazo para turnar el expediente al Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa para su resolucion.
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---ii - Vistas las constancias que anteceden y con fundamento en lo previsto en el parrafe
6y 7 del articuio 291 de la Ley de Institucicnes y Procedimientos Electorates del Estado

1

de Sinafoa y anliculo 23 del Reglamento de Quejas y Denuncias de! Instituto Electoral del
Estado de Sinaloa, al encontrarse el presente procedimientos sancionador en etapa de
sustanciacion sin haberse determinado el cierre de instruccion y advertir que las mismas
tienen data posterior a la presentacién del escrito inicial de queja, se admiten las pruebas
supervenientes que sefiala el quejoso en su escrito de fecha 6 de mayo de 2026 y se
ordena dar vista a la quejosa con el escrito de cuenta asl como las actas circunstanciadas
levantadas en el despliegue de Oficlalia Electoral, otorgdndole un plaze de 5 dias
contados a partir de a notificacion para que manifieste lo que a su derecho convenga.

Por ello, es que no le asiste la razén a la parte actora, ya que, en la
admision de las pruebas supervenientes se advierten los fundamentos vy
motivos emitidos por la responsable para sostener dicha admisidn, esto es
gue el procedimiento sancionador se encontraba en etapa de sustanciacion;
la inexistencia de cierre de instruccion y se tratan de pruebas con fechas
posteriores a la presentacion de la queja; cumpliendo con elio, lo
establecido en el articulo 16, de la Constitucion Federal, el cual dispone la
exigencia para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en

la esfera de los gobernados.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior del TEPJF ha establecido que, para
que las sentencias, resoluciones o acuerdos cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y motivacidn, basta
que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que conducen
a la autoridad emisora a adoptar determinada solucion juridica a un caso
sometido a su competencia o jurisdiccion, por lo que no existe obligacidn
para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los

considerandos.
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El anterior criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia 5/2002,

misma que se detalla a continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. _SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DFL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES). Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion 1V, de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Flectoral
del FEstado de Aguascalientes, Jos acuerdos, resoluciones o
sentencias que pronuncien ef Consejo General del Instituto Electoral
del FEstado, los consejos distritales y municipales, asi como el
Tribunal Local Flectoral deben contener, entre otros requisitos, /os
fundarmentos juridicos y razonamientos logico-juridicos que sirvan de
base para la resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto juridico
completo y no en una de sus partes, o que debe estar debidamente
fundado y motivado, por lo gque no existe obligacion para la
autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de /os
considerandos en que, por razones metodologicas, divide una
sentencia o resolucion, sino que 1as resoluciones o sentencias deben
ser consideradas como wuna unidad y, en ese tenor, para que
cumplan con 1as exigencias constitucionales y flegales de la debida
fundamentacion y motivacion, basta que a lo lfargo de la misma se
expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora
a adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a Su
competencia o jurisdiccion y que sefale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacion gque
adopta.

Ahora bien, las pruebas supervinientes presentadas por el PAN, mismas que

fueron admitidas por la responsable en el acuerdo de fecha 7 de mayo, se

advierte lo siguiente:

~ii.- Téngase por recibido a las 9:22 horas del dia 6 de mayo de 2025 el escrito
presentado por el Partido Accion Nacional, a través de su representante propietario
acreditadc ante este drgano electoral, mediante dicho el cual presenta pruebas
supervenienies consistentes:

1} La deteccidn de pinta de bardas, colocacion de lonas y calcas en todo el estado con
la leyenda #ESIMELDA, para lo cual hace llegar geciocafizaciones de aigunas de
iugares donde se denuncia que existe esta leyenda;

2} La manifestacidn ablerta de la denunciada para ser la candidata de Morena a la
Gubernatura de! Estado, agregande links electronicos de los portales de iniernet
donde diferentes medios de comunicacién han difundido la manifestacion;

3) La solicitud de agregar ai expediente en que se actia, las actas circunstanciadas
levantadas con motivo de la peticion de desplegar fa Oficialia Electoral que el propio
quejoso sclicité, mismas que fueron levantadas con fechas 17 y 24 de abrit del afio en
curso. La primera en relacion con unos volantes fjados en las pueras de las casas de
una colonia en la ciudad de Cufiacan, que comunican de una encuesta que posiciona
preferentemente a la hoy denunciada y; la segunda, relativa al desarrofio de un evento
de Asamblea informativa en el Parque Alameda de la colonia Paseo Alameda también
en la capital del estado, donde acugi¢ el Senador Gerardo Fernandez Norofia.
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Al respecto, este Tribunal advierte que en relacion de que las pruebas
supervenientes admitidas por la responsable se trataban de hechos
novedosos, contrario a lo manifestado por la actora, estos se tratan de
medios probatorios encaminados a demostrar las mismas infracciones
denunciadas desde la queja primigenia, tales como las pintas de bardas
descritas anteriormente y las manifestaciones en medios de comunicacion
respecto a las aspiraciones a ser candidata a la gubernatura de la

denunciada.

Ahora bien, en relacién a los volantes fijados en los domicilios y el desarrollo
de un evento en el Parque Alameda, tampoco se tratan de hechos
novedosos, toda vez que, al respecto, el PAN le solicita agregar al
expediente actas circunstanciadas de la Oficialia Electoral levantadas los

dias 14 y 24 de abril a peticion del partido denunciante.

También se hace constar que de la mencionada vista el dia quince de mayo,
la denunciada presentd ante el Instituto Electoral escrito de alegatos, visible
en las hojas con numero de folio 000302 a la 000307 del expediente, en
donde manifestd su desacuerdo por la admisién del escrito de pruebas
supervenientes presentada por el quejoso, ademas en dicho escrito de
alegatos alegaba que el quejoso no acredita de manera fehaciente

conductas que constituyen infracciones que se le imputan.
Por las razones expuestas es que deviene lo infundado del agravio.

A mayor abundamiento, es pertinente mencionar que la Ley de Medios

Local, en su articulo 3418, establece que los medios de impugnacion deberan

18 Articulo 34. Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberdn presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se
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presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con las normas aplicables, y, en el
diverso articulo 36!° de esa misma ley, dispone que, cuando la violacién
reclamada en el medio de impugnacion respectivo no se produzca durante
el desarrollo de un proceso electoral, el cdmputo de los plazos se hara
contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse como tales todos
los dias a excepcién de los sdbados, domingos y los dias declarados

inhabiles en términos de ley.

De lo expuesto, este Tribunal Electoral advierte que, la actora viene
impugnando el acuerdo de fecha siete de mayo, emitido por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa, identificado con la
clave IEES-SE-005/2026, visible en las hojas con nimero de folio 000315 y
000316 del expediente, dentro del Procedimiento Ordinario Sancionador
registrado en el expediente SE-PS0-002/2026, mediante el cual admitid las
pruebas supervenientes presentadas por la parte quejosa Partido Accién
Nacional, en el procedimiento sefialado, dicho acuerdo fue notificado el dia
once de mayo, para dar vista a la denunciada para que alegara lo que a su
derecho conviniera respecto a las pruebas supervenientes, lo cual se hace
constar con el oficio y cédula de notificacion, visible en las hojas con el

nimero de folio 000308 y 000309 del expediente.

hubiese notificado de conformidad con las normas aplicables, salvo las excepdones previstas expresamente en el
presente ordenamiento.

9 Articulo 36. Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacién respectivo no se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral, el computo de los plazos se hard contando solamente fos dias habiles,
debiendo entenderse como tales todos los dias a excepcién de los sabados, domingos y los dias declarados
inhabiles en términos de ley.
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Asi las cosas, el plazo de cuatro dias para impugnar el acuerdo de admision
de pruebas, empezd a correr el dia doce de mayo y feneciendo el dia
quince, por consiguiente, la actora debié haber impugnado el mencionado
acuerdo a mas tardar el dia quince de mayo, lo que en la especie no
acontecid, ante dicha extemporaneidad, lo correcto seria que se analizara la
procedibilidad del medio de impugnacién, por haberse inconformado por la
determinacidon emitida en el acuerdo IEES-SE-005/2026 de fecha siete de

mayo.

En este contexto, en el articulo 42, parrafo segundo, fraccién I1I%°, de la Ley
de Medios Local, se indica que los medios de impugnacion seran
notoriamente improcedentes cuando sean presentados fuera de los plazos

que sefala la ley.

Por lo anterior, este Tribunal Electoral considera que en su caracter de
maxima autoridad jurisdiccional en la materia, tiene el deber de garantizar
que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad; de ahi que le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, entre otros asuntos, las impugnaciones en contra de
actos y resoluciones dictados dentro de un procedimiento administrativo
sancionador electoral, tal y como sucede en el presente medio de
impugnacion, pues la parte actora impugna el acuerdo emitido por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, en el que ordend la admision de

prueba superveniente en el procedimiento ordinario sancionador referente.

20 Articulo 42. El Tribunal Electoral desechara de plano los medios de impugnacién notoriamente improcedentes.
Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran notoriamente improcedentes en los siguientes casos:

I1I. Cuando sean presentados fuera de lo plazos que sefala esta ley;
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[ ] i

Ahora bien, en atencidn al criterio contenido en la jurisprudencia emitida por
la Sala Superior?!, mediante el cual ha establecido que, tratdndose de
procedimientos seguidos en forma de juicio, los actos intraprocesales no
pueden ser controvertidos de manera auténoma, sino Unicamente al
impugnar la resolucién que pone fin al procedimiento, momento en el cual

pueden ser impugnados ante los tribunales respectivos.

Ello, al tener en cuenta que las violaciones procesales, por regla general, no
implican, esencialmente, vulneracidn a derechos sustanciales de los
justiciables, porque sus consecuencias se limitan exclusivamente a las
cargas o derechos procesales, mientras que los derechos sustanciales sdlo

pueden ser modificados por la sentencia de fondo.

En ese sentido, se ha razonado que las violaciones procesales sdlo
trascienden al ambito del acervo juridico del justiciable en la medida que la
sentencia de fondo le resulte adversa, pues se puede dar el caso que,
independientemente de la actualizacidn de alguna irregularidad procesal, la
parte que la sufrid pueda resultar favorecida en la sentencia que ponga fin a
la instancia, con lo cual, la irregularidad procesal no alcanza a trascender a

su esfera de derechos.

Por otra parte, esta regla general debe ponderarse en los casos concretos
debido a que, precisamente, el juez tiene la obligacién de atender la posible
vulneracidén irreparable de derechos sustanciales que pudieran devenir de

un acto intraprocesal.

2 Jurisprudencia 1/2010 de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE
INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE. Consultable en Gaceta de JurlsprudenC|a y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 6, 2010, pagina
30.
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El mencionado criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia 1/2010

misma que se cita a continuacion:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
ACUERDO DFE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION,
ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION  PREVISTO EN LA LEGISLACION
APLICABLE.De /a interpretacion del articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que el requisito de definitividad debe
observarse para la procedencia de los medios de impugnacion. En
este sentido, dado que el acuerdo de inicio y la orden de
emplazamiento al procedimiento administrativo sancionador en
materia electoral, contiene la determinacion sobre la existencia de
una posible infraccion y la probable responsabilidad del denunciado,
el requisito de definitividad se cumple, excepcionalmente, para hacer
procedente e/ medio de impugnacion previsto en la legisiacion
aplfcable, cuando pueda limitar o prohibir de manera irreparable ef
ejercicio de prerrogativas o derechos politico electorales del actor.

De lo trasunto no se advierte que la parte actora al momento de la admision
de las pruebas supervenientes se encontrara ante algin supuesto
excepcional, por ello, es que se considera analizar el cuestionamiento de la

parte actora en relacion la admision de la prueba superveniente.

En el mismo sentido vy, siguiendo la linea jurisprudencial del maximo 6rgano
jurisdiccional electoral en el pais, que con la admision de las pruebas
supervenientes aportadas por la parte quejosa, haya existido una afectacion
sustancial e irreparable a algun derecho, situacidn por la cual le haya
generado un estado de indefension o el impedimento del ejercicio de un
derecho fundamental, tal y como se establece en la siguiente jurisprudencia

de clave 1/2004:

ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL  CONTENCIOSO
ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRA VES DE
LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO. [os actos
qgue conforman los procedimientos contencioso-electorales, sdlo
pueden ser combatidos como Violaciones procesales, a traves de /as
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impugnaciones a la sentencia definitiva o la ultima resolucion que,
segun sea el caso, se emita en el medio impugnativo de que se trate,
pues de otra forma, no puede considerarse que el acto de referencia
reuna el requisito de procedencia del juicio de revision constitucional
electoral, referente a que haya adquirido definitividad y firmeza. Para
artibar a la anterior conclusion, se toma en cuenta que la exigencia
contenida en el articulo 86, apartado 1, inciso f), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
donde establece como requisito de procedencia, no solo que se
agoten, oportuna y formalmente, las instancias previas establecidas
por las leyes para combatir el acto redlamado, sino que expresa y
enfatiza que esas instarncias previas deben ser aptas para modificar,
revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de derechos; de lo
que se aadvierte la existencia de dos opticas concurrentes en e/
concepto de definitividad: la primera, relativa a una definitividad
formal, consiste en que el contenido del acto o resolucion que se
impugne no pueda sufrir variacion alguna a través de la emision de
un nuevo acto o resolucion que lo modifigue, revoque o nulifique, y
la segunda, enfocada hacia una definitividad sustancial o material,
dada con referencia a los efectos juridicos o materiales que pueda
surtir e/ acto o resolucion de que se trate en el acervo sustantivo de
quien haga valer el juicio de revision constitucional electoral, Esta
distincion cobra singular importancia, si se foma en cuenta que en
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, y en
los procesos jurisdiccionales, se pueden distinguir dos tipos de actos:
a) los de cardcter preparatorio, cuya unica mision consiste en
proporcionar elementos para tomar y apoyar la decision que en su
momento se emita, y b) el acto decisorio, donde se asume /la
determinacion que corresponda, es decir, el pronunciamiento sobre
e/ objeto de la controversia o posiciones en litigio. También existen
las flamadas formas anormales de conclusion, cuando la autoridad
resolutora considera que no existen los elementos necesarios para
resolver el fondo de la cuestion planteada. Ahora bien, los actos
preparatorios adquieren la definitividad formal desde el momento en
que ya no exista posibilidad de su modificacion, anulacion o reforma,
a traves de un medio de defensa legal o del ejercicio de una facultad
oficiosa por alguna autoridad prevista juridicamente, empero, si bien
se pueden considerar definfitivos y firmes desde el punto de vista
formal, sus efectos se limitan a ser intraprocesales, pues no
producen de una manera directa e inmediata una afectacion a
derechos sustantivos, y /la produccion de sus efectos definitivos,
desde la Optica sustancial, opera hasta que son empleados por la
autoridad resolutora o dejan de serlo, en la emision de la resolucion
final correspondiente, sea ésta sobre el fondo del asunto, o que /e
ponga fin al juicio sin proveer sobre ese fondo sustancial; por lo que
es con este fpo de resoluciones que Jos actos preparatorios alcanzan
su definitividad tanto formal como material, pues son estas
resoluciones las que realmente vienen a incidir sobre la esfera
Juridica del gobernado, al decidirse en ellas el fondo de la materia
litigiosa. En las condiciones apuntadas, si la sola emision de actos
preparatorios, unicamente surte efectos inmediatos al interior del
procedimiento al que pertenecen, y estos efectos no producen
realmente una afectacion en el acervo sustancial def inconforme con
ellos, no reunen el requisito de definitividad en sus dos aspectos,
sino hasta que adquieren influencia decisiva en la resolucion final
que se dicte; pero como tal definitividad se actualiza ya en el
contenido de la ultima determinacion del proceso, entonces ya no
resulta admisible reclamar la actuacion puramente procesal como
acto destacado en el juicio de revision constitucional electoral, sino
exclusivamente cabe la alegacion de sus irregularidades en concepto
de agravio, con la finalidad de que se revoque, modifique o nulifigue
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el acto de wvoluntad principal conclusivo de la secuencia
procedimental, que es e/ unico reclamable directamente.

e Agravio segundo. Failta de exhaustividad e indebida
valoracion probatoria.

En relacion al segundo de los agravios consistente en falta de exhaustividad,

asi como la indebida fundamentacion y motivacién en la valoracion

probatoria que sustentd la declaracion de existencia de la promocion

personalizada.

La promovente argumenta que la autoridad realizd una valoracién global e
indistinta de diversas pruebas (publicaciones de Facebook, videos, notas
periodisticas, bardas, volantes, eventos y publicaciones pautadas en Meta),
sin precisar qué hecho acreditaba cada prueba, ni como se actualizaban los
elementos, personal, objetivo y temporal de la promocién personalizada.
Esto impide conocer la base real de la responsabilidad atribuida y vulnera

los principios de exhaustividad, seguridad juridica y motivacion suficiente.

Ademas refiere que la propia autoridad delimitd la litis a 26 publicaciones
difundidas en la red social Facebook; sin embargo, al emitir la resolucion
impugnada valoro, videos contenidos en una memoria USB, diversas notas
periodisticas, actas de Oficialia Electoral, volantes fijados en domicilios, el
evento realizado en el Parque Alameda, bardas con la leyenda
"#ESIMELDA" y un reporte de la biblioteca Meta con 221 publicaciones
supuestamente pautadas, sin distinguir cudles de esos elementos formaban
parte de la litis depurada, cuales servian solo como corroboracién, cudles
correspondian a hechos supervenientes, cudles eran ajenos a la denuncia, y

qué hecho concreto tenia por acreditado con cada uno.
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Por lo tanto, seflala que le causa agravio el considerando XIII, relativo al
estudio de promocidn personalizada, toda vez que la responsable no preciso
que alcance otorgd a cada prueba, qué hecho tuvo por acreditado con cada
una y de qué manera ese hecho actualizaba alguno de los elementos
personal, objetivo y temporal de la promocion personalizada, aduciendo que

tal determinacion viola los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucidén Federal.

e Analisis del Agravio Segundo.
Respecto al presente agravio, este Tribunal Electoral considera que no le

asiste la razdn a la actora, por lo siguiente:

El articulo 17, de la Constitucidon Federal, establece que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales previamente
establecidos, esto es, tal precepto contiene el derecho humano de acceso a
la justicia mismo que contiene diferentes vertientes entre las que se

encuentra el acceso a la justicia de manera completa.

Aunado a lo anterior, todas las autoridades tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuando admitan un medio de impugnacion estan obligadas
a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente
algln aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una
decision desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo asegurard el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben
generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de
impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la

totalidad de la cuestion.

29




TESIN-JDP-11/2026 y
TESIN-REV-09/2026
ACUMULADOS

Lo anterior, tiene relevancia en el criterio contenido en la jurisprudencia
43/2002, emitida por la Sala Superior del TEPJF, la cual se cita a

continuacion:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. [AS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN. Las autoridades electorales, tanto administrativas
como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por
virtud de la interposicion de un medio de impugnacion ordinatio o
extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos y
cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una
decision desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas
por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa
de un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de
fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los
reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e
impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que
pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion politica, por una
tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley
para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se
compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de
manera exhaustiva podria haber retraso en la solucion de las
controversias, que no solo acarrearia incertidumbre juridica, sino que
incluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la
consigufente conculcacion al principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccion III; y 116, fraccion 1V, inciso b), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, del acuerdo impugnado se desprende que la autoridad
responsable realiza un analisis exhaustivo en relacién al caudal probatorio,
lo anterior, porque se advierte que dicha autoridad en el desahogo vy
valoracién de pruebas respecto a los hechos acreditados, mediante un
andlisis y concatenacidn de las pruebas aportadas por la quejosa para el
esclarecimiento de los hechos controvertidos, arriba a la convicciéon de que
se reunen los elementos personal, temporal y objetivo, lo anterior, para
determinar la acreditacién de la promocién personalizada. Elementos que ha

determinado la Sala Superior en la jurisprudencia identificada con la clave

12/2015, la cual se senala a continuacion:

30




TESIN-JDP-11/2026 y
TESIN-REV-09/2026
A ACUMULADOS

PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. Fn términos de
lo dispuesto en los parrafos septimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos, la obligacion
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que les son
asignados a los sujetos de derecho que se mencionan en ese
precepto, tiene como finalidad sustancial establecer una prohibicion
concreta para la promocion personalizada de los servidores publicos,
cualquiera que sea el medio para su difusion, a fin de evitar que se
influya en la equidad de la contienda electoral. En ese sentido, a
efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vuinerar ef
mandato constitucional, debe atenderse a los elementos siguientes:
a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor
publico; b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del
mensaje a través del medio de comunicacion social de que se trate,
para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de
promocion personalizada susceptible de actualizar la infraccion
constitucional correspondiente, y c) Temporal. Pues resulta relevante
establecer si la promocion se efectuo iniciado formalmente el proceso
electoral o se llevo a cabo fuera del mismo, ya que si la promocion
se verificd dentro del proceso, se genera la presuncion de que la
propaganda tuvo el propdsito de incidir en la contienda, lo que se
incrementa cuando se da en el periodo de campariias; sin que dicho
periodo pueda considerarse el Unico o determinante para la
actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del
proceso, en el cual serd necesario realizar un andlisis de la
proximidad del debate para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda infiuye en el proceso electivo.

De lo expuesto y, como se menciond, la autoridad responsable realiza un
estudio de los elementos determinando que se encuentran configurados los
tres elementos con los que se tiene por acreditada la infraccion de
promocidn personalizada de una persona servidora publica, dicho estudio lo
realiza cumpliendo con lo ordenado en el articulo 17 de la Constitucién
Federal, consistente en el principio de exhaustividad, con ello, se
considera que, al estudiar los hechos, analizar y valorar todas las probanzas
aportadas por la denunciante, y de después de llevar a cabo las diligencias o
actuaciones necesarias que permitan comprobar los hechos materia de la
denuncia que la parte quejosa aduce como infractores de la normatividad,
cumple con el mencionado principio para cerrar la brecha entre la verdad

juridica y la factica.
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Asi pues, el mencionado principio impone a los juzgadores, el deber de
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos
de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones. Lo anterior, tiene relevancia en el criterio contenido en la
jurisprudencia de clave: 12/2001, emitido por la Sala Superior, que sefala lo

siguiente:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. FEste principio impone & /los juzgadores, una vez
constatada /a satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las
partes durante la integracion de la /itis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica
instancia se debe hacer pronunciamiento en /as consideraciones
sobre los hechos constitutivos de la causa petendy, y sobre el valor
de los medios de prueba aportados o allegados legalmente af
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si se
trata de un medio impugnalivo susceplible de abrir nueva instancia o
Juicio para revisar la resolucion de primer o Sigulente grado, es
preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de
las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso
impugnativo.

Por otra parte, el articulo 16, de la Constitucidon Federal, establece en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar los

actos que incidan en la espera de los gobernados.

La obligacion de fundar un acto o determinacién se traduce en el deber, por
parte de la autoridad emisora, de expresar con claridad y precisién los
preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir, citar las

disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacidon es la exposicidén de las causas materiales o de
hecho que hayan dado lugar a la emisién del acto reclamado, indicandose

las circunstancias especiales, las razones particulares o las causas
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inmediatas que sirvan de sustento para la emisidn de dicho acto, con lo cual
se tiende a demostrar racionalmente que determinada situacion de hecho
produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos

invocados en ese acto de autoridad.

Ahora bien, la contravencién al mandato constitucional que exige la
expresion de fundamentacion en los actos de autoridad, puede revestir dos
formas distintas, a saber: a) la derivada de su falta; y b) la correspondiente

a su inexactitud.

En efecto, la falta de fundamentacion y motivacion es una violacién formal,
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién o motivacion, que es una
violacién material o de fondo, siendo distintos los efectos que generan la

existencia de una u otra.

Asi, se produce la falta de fundamentacion y motivacidon cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétest

prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentaciéon cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste, que impiden su
adecuacién o encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en

disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.
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De manera que, la falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entraifia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso

concreto.

En el primer supuesto se trata de una violacion formal, dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales al mismo por virtud de
un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura de la resolucidon controvertida, procedera revocar la

determinacion impugnada.

En cambio, la indebida fundamentacién y motivacion consiste en una
violacidon material o de fondo, porque se ha cumplido con la forma mediante
la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son los
incorrectos, lo cual, por regla general, también dard lugar a un fallo
favorable. Sin embargo, serd menester un previo analisis del contenido del

acto de autoridad para llegar a concluir la mencionada violacion.

Ahora bien, del agravio en cuestion, este Tribunal Electoral considera que, la
autoridad administrativa electoral, fundamenté y motivd debidamente la
valoracion de pruebas, sustentando dicha valoracidon con base en e
juridico legal y reglamentario, tales como lo establecido en los articulos 29
292, de la Ley Electoral Local y 21, 24, 25, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa, tal y como se
observa en el apartado D correspondiente a la Admision y Valoracion

Probatoria, visible en la hoja de nimero de folio 000057 del expediente:

34




TESIN-JDP-11/2026 y
TESIN-REV-09/2026
A ACUMULADOS

Por su parte, en cuanto a su valoracidn las documentales privadas, pruebas técnicas,
presuncional, en principio, s6lo generan indicios y haran prueba plena sobre la veracidad
de ios hechos, al concatenarse con los demas elementos que cbren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y la relacidn que guardan entre si, En o
gue concierne a las recabadas por el instituto se tienen por admitidas y se les concede
valor probatorio pleno al ser documentales poéblicas si como a ia instrumental de
actuaciones. Lo anteror, con fundamento en jos articulns 291 y 292, de la LIPEES, asi
como 21,24 y 25 del Reglamento de Quejas

En el mismo sentido, la autoridad responsable expresa los motivos por el
cual lleva a la conviccidn de la existencia de la promocion personalizada por
parte de la denunciada, dicho convencimiento fue derivado del estudio y
analisis Unicamente del material probatorio respecto a la conducta infractora
consistente en la promocion personalizada de la denunciada, mismo que fue
desahogado y valorado de manera concatenada para poder advertir el
arrojamiento de los elementos material, objetivo y temporal, tal y como se
desarrollara en el estudio de los agravios cuarto y quinto de la presente

gjecutoria.

Asi las cosas, haciendo una debida interpretacion y aplicacion de los tres
elementos y como se menciond, derivado de la valoracién probatoria
aportada por la parte quejosa relacionados con la conducta infractora de la
promocidn personalizada, asi como de los datos recabados y corroborados
por la responsable dentro de su obligacién y facultad investigadora,
procediendo y sustentando sus actuaciones con base en el marco juridico
legal y reglamentario, tal y como se puede observar en sus acuerdos,
anexos y actas de diligencias de investigacion, asi como de la misma
resolucién impugnada, en la que en el analisis del Anexo 1 respecto el
estudio de las 26 publicaciones en la red social Facebook en el que se

advierte lo siguiente:
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menciona fa camara de diputaciones y &
congreso de Sinaloa que juntos han svanzado con
20 reformas en el 1er aflo | :slabvo

Senala wha A bl para
escuchar, para compariiries los fogros y avances
_det Senado defe Replblica,

En esta rsunidn, mmﬁaquewemum
informando, escuchands y cor iendo  los

s igarmr——

deltsla o

unalonaconelno de fa denunciada, asi como

partido Morena.
-1.0nA con & nombre de Imeida Castro Castro;
-Un perddico con la imagen y nombre de la denunciada.

svances de fa Cuatta Transformacitn

Seitala estar en una reynién cumplisnde la

indicacién de trabajar cerca a la gente come lp ha

pedido la Presidenta Claudia Sheibaum Pardo,

seftala que en e52 reurnién hablaron de 7 shtos de

ayances. de mencs pobreza. de programes

sociales come derecho y I historica ley de aguas
acionales

-lona cor 2 frage de Gandh "No hay camng para le paz,
la paz ss al caming;
-lona con af nombre de imelda Castro Castro y Morena,

Pubhcman gque: rmenciona URa reunion pata rendir
idades y tomar acciones

nec

desde temitario

-lena con el nombre de imekda Castre Castro, Senado de
fa Repiblica y Morsna;

-Un perdédico con la imagen y nombre de 'a denunciada;
fana con la frase de Gandhi "No hay camino para fa paz,
ia paz es el caming’;

Cartulinas de los asistentss en los que manifisstan
“apoyd” ala senadora.

Senalz que comparte lo teatizado por ef Senada y :
fo que viene para el futuro; mas apoyo a fos |
programas socieles y una feforma labors! para
orar |a vide de las familias, s

Asambles donde menciena compartisron et irabajo
reallzado por ef senads en el Gitmo periado
., cada ref debe en et

¥

Refiere que Ia 4T sigue avanzanda, por sso vieng a
escuchar, Informar y rendir cuentas sobre los
avances desde ¢l Senads siempre por ef bisnestar
de lodas ¥ todos.

{ -lona con el rombre de imeida Castro Casiro, Senadors,

i Morena;

,-CaMnas de los asistentes en los que manifiestan
apayQ” a la senadora.

-fona con e] nombre de Imelda Castro Lastro, Senadora,

Morena;

<Cartuinas de los asistertes en los que manfiestan
o" ala sepadera

-lona con &l nombre ca Imelda Castro Castro, Senadora,
Morens;

Catullnas de jos asistentes en fos que rmanifiestuny
*apoyd” a 1o senadora;

-Un perifidice con ia imagen y nombre de fa denundada;
-Utenstile de carton tpo abanico con & nombre, calgo y
partido de la denunciada.

&5 de psrsonas han salide de ia polbweze,

-lona ¢onh &1 nomBre de imeisd Castro Cestro, Senadora,
Morena.

Asambiea Informativa cercana y de frente, como o
sefiala Is Presidenta Claudia Sheinb Pardg,

-lona con &t nombre de fa senadora y @ frase “sigamos
h do historia®;

rendir cuerias y camingr jundo al pueblo.

- lona con 12 fragse de Gandhl “No hay camino pasa fa paz,
{a paz &% &l caming™

-Utensilia de candn tipo abanics con et nombre, €argo ¥
partido de la genunciada.

La cuara Transformacion con ef puebly, rendimos
cusntas come lo indica fa Presidenta Clawdia

Jona qus dice “As 3 Infor x, 1@ rindo .
imelda Castro Castro, Morena”.

Sheinbaum Pardc
15 i que la politica ! -lona con et nombre de tmelda Castro Castro, Senactora,
timpia y dirgeta i exizle cuando 38 conctmye para | Morena
& pueblo; dgsde sl -Un penbdico con la imagen y nonbre de iz denuncada.
por el bienestar para todas, todos nynae rinos,
ﬂnes ¥ Adu os ngcres o
donde  diak y | -lona con el nombre da lmelda Castro Castro, Senadora,
i rendwnos cuentas como lo ha pedido Presidenta | Morena;
Ciaudia Sheinbaum Parda. - fona con la ¥ase de Gandhi "No hay camine para la paz,
ia es el caming’, .
Rendinos Y del | -lona con el nombre de imelda Castro Casiro, Senadore,
pueblo, coma lo ha instruido ta Presidenta Cleudia | Morena: .
Sheinbaum Pando. Amor y paz es ef caming - Un periédico con fa imtigen y nombre de la denunciada;
- lona con la frase de Gandhi “No hay caming para ls paz,
ia paz es el caming”.
Logros de la Cuarta Transformaciin en 7 a0 -lona con el nombre de imelda Castro Castro, Senadara, |
Ahora los programas sociales son un derecho  Morena;
conslitucional - Un peniddico con fa imagen y nembre de la denunciada;
- Cartuinas de los asislentes en l0s que manffiestan
. “8pgy?” g la senadora;
19  WMenciona nAgradecer por ser su represantante | -lona con et nombre de imekia Castro Cesiro, Genadora,
popular, refrenda su compromiss de estar cgrca det | Morena;
pueblo y cumpliendo sus deberes. - lona cona fraze de Gandhi “No hay camino para ls paz,
ta paz es ef caming™;
' Cartulinas de los esisientes en los gque manifigstan
! . “apoyc” a |a genadora,
20 | Refommas impordanies en af Senado, la refoma  -Cartulinas de 105 asistentes en io$ que mandiestan
electoral menps dinero para ioe paridos politicos ¥y “apoyo® & ta senadora;
organismus  eleclorales, més recursos  para -Folieto lipo diplico con i@ imagen y nombse de ia
programas sociales. zenadora denunciads;
-Utensitio de cartdn tipo abanico con ef nombre, cargo y
artdo de i denunciada.
2 A lea donde parti noficias da & -lona con el nombre de Imetda Castro Castro, Senadora,
Presidenta Shetnbaum: precio justo al maiz, obras  Morena;
de infraestruchura cametera e hidraulica y mas | - Un periédico can ia imagen y nombre de la denunciada;
inversion en educacion. Mencions que iz pr i i de los en o5 que menifiestan !
de fos asistentes a la asamblea reafirma gue fa apoyo 213 5enadora; i
kansformaciin se conshuye desde terrtoria. -Utansi‘ io de cartén fipo abanico con el nombre, sargo y
lido de k2 denunciada,
Asambl % donde queoelabra -lona que dice "Asambiea informativa, te rindoe cusntas
la gira de ia Presidenta Ciaudia Sheinbsum a ] hmeida Ceasiro Castro, Morena.
Sinaloa, gonde anuncls que arancd la constnaccidn |, - Un periodico con la imegen y nombre de la denunciada;
del hospital Reglonat IMSS Culiacan, "« Gartulinas de los asistentes en ios que meanifiestan
| senadora,
Seain I8 visita de la Presidenta Claudia , -lona con &l nombre ds imeida Castro Castro, Senadora.
Sheinbaurn a Sinaloa, quier dice, vino a presenter * Morena;
ltades, a har y que Sinaloa - Un petiddics con la imagen y nombre de la denunciada,
cuenta con ella. Cartulinas de Jos asistenles en los que manifiesian
Ademas, sefiala que “Caminamos en ef miamo ‘apoyo” @ la senadors;
sentido: e territoric™. -Utensilio de cartan tigo abanico con el nombre, carge ¥
tlido de ia denunclada u
Agradecer a los jovenes por Invitaria al Mundialito  No se advierie ninguna lana, peribdico i algin articulo
ta Paz, _blicitario con nombre, imagsn o 0.
Corp Ta visita 2 alguna casa de - Un peribdico con laimagan y nombre de la denunuada.
particuiares - lona con Iz frase da Gandhi “No hay camino para fa paz,
1a pez es of camino”;
-Follsto tipe diplioc con la imagen y nombre de 1a
. senadora denundada.
® Even{c en conmemoracién del dia internagional de | No se advierie ninguna lana, pertodioo ni aigan atfculo

e

la Mujer. “Segunda piso de ia 4T impulsado por fa

Claudia S| Pardo, las reformas
sslén camblando vidas, fin & la brecha de saluriat,
pensiones para viclimas de violencia, creacidn de
Secretaria de las Mujeres y caming hacia fa paddad
totaien gubemaxuras an 2027.
Presidium por na partic
musical, lona alusive sl dia de Eas mu;eres
[tiempo de muleres”.

¢on nombre, o logotipe de la
denunciada, de su partido o del érgano legislativo en el
cual ooupa un carga.




TESIN-JDP-11/2026 y
TESIN-REV-09/2026
ACUMULADOS

De lo anterior, contrario a lo que afirma la parte actora, la responsable
analizé el contenido de cada una de las publicaciones sefialadas por la
quejosa para la acreditacién los hechos denunciados, advirtiendo los
elementos que se desprenden de las imagenes de dichas publicaciones, en

las que se advierten entre otros:

e Lonas con el logo del senado con el nombre del partido Morena

e Lonas con el nombre de Imelda Castro Castro

e Periddicos con el nombre de Imeda Castro Castro

e Articulos publicitarios con el nombre de Imelda Castro Castro.

e Cartulinas con frases de apoyo a Imelda Castro Castro.

o Folletos y dipticos con la imagen y nombre de Imelda Castro Castro.

e Utensilios de cartdn tipo abanico con el nombre, cargo y partido de

Imelda Castro Castro.

Ahora bien, respecto al andlisis del Anexo 6, consistente en la verificacion
de los enlaces electrdnicos de los portales de internet de distintos medios de
comunicacidn, en la resolucién impugnada se delimita a mencionar las notas
periodisticas que se relacionan con la queja en estudio en lo que se obtuvo

lo siguiente:
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Medic de Comunicaciét / portal | Contenido de fa Rota [+ Tobaervach

mfoamative

Ly t ‘Diputados opinan de 128 pinta efala 1a nota quo fa Senadera Imelda
nombres da iImelda Casto y Tem | Castro Castroy ia Diputada focal Tamsa
Guamra” Guerra Ochog e deslinan de tal pinta y

asaversn desconocer el crgen de asias.

En al cuerpo de [a nota refiers tastimonio
de zlguras personas diputadas gue
expresan raproche |2 pinta de bardas con
1z laysnds #Esimelda y #Estone; seAalan
tal conducta como anticipada y hacan un
llamago ¢ respalar ios tempos pare
f laz actividades de pr pafa
y campafa gue fa ey sefiata
Pariddica “Moranz  Hama  a  eespelar g
lineamientas ante pintag de |3 leyenda
#Esimelds y BEsTeme.

Conferencia de prensa del dirigenie
estatsl de morenz en Sinsloa donde
menciona que ¢ bien las bardas
et ury @ al no
imag a b al woio
nue no se Infrings l2 normativa electoral,
s amabarge, Insta @ wda ta miltancia a
apegarss a los HBMPGs qua gictan los

3

fineamiantos. §

Sinaioa hay Cuestionan en  inaioa [a sstralagw de | La  ola mencionz que ia legsiadors se
promocidn de Imelda Castro y eu | ha desindads pablicamene de estag
destinde piblico. acaones

En esta nold te Fabla de ia pinl G
bardas en diferentes ublcaciones del
Estado donde se apredia #Esimeids que
abre cusstionamlenos sobre el origen de
la 1a y sobre la parencia sn

[ in fraganty Roxana Rubic’ancama pin
de bardes con menssje SESIMELDIA,

Refiare g un vides publicado pof fa
misma dignfada quisn encara a roludistas
en Guasave que se  encontraban
pintandg i3 barda con ia layenda antariar,
y a quienes pregunta que ai qudn los
mandé?, sin obtenar respuesia, pen i
legisisdore sefsis que "lg Senadosa dica
que elia mo los mands, pues alguien jos
estd pagando. Estin pagando con log
impuestos da nosstros, de todns s
— giydadangs singioen

Et Debate Morena Smaloa prle snvestigar gatas de
RESIMELDA y #ESTERE en bamas

Marena Sinalcs pide & las sutondadss
nvestigar & origen d¢ las dardas con fos
manssies ¥ESIMELDA y #ESTERE al
idh i i $i
constiuye una fgga er 8l matos def
N procesn rumbio 8 2027

LUZ NOTIGIAS Roxana Rubio exhibe “pintabardas”™ en
Guasave con mensaje SESIMELDA

La Diputada Roxans Rubio compane un
videe en sus redes sociales donde
encara a pinia bardas; de dicho vidao se
pudo ver gque sefiala “Descarsdamente
acaban de pintar esta barda v creo que
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' van a pintar tedas. Yean. asio as Hagat,

Vean lo que estd pasande con los
impuestos de nosols, de ustedes. de
ios que trabsjan dis a dia. Pars dice fa
Zengdora que rno sabe. Aqui estdn, agul
s cachamos en el municipic de
Guasaye’
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Cudadancs denundian propaganda de |

Morena Bn bardas y volantes de
Mazatidn y Culiacan.

La riota refiare que aparecen bardas o
propagaada fijada en lugares y los
vacinug se quejan; refigre que uno de fos
guejosns sepald: “Sin permisg alguno
pintan sus leyenda ¥ pegan publitided
que despuds ge convierne en Hasurs, 86
ur: abusy de confianza’

E medio saftala que la queja s& cantra
en MWazatldn y Culiacédn, aunque ef
reclamg de fondo es el misms, que s
propaganda na s colglue an propiedad
privada sin autorizecidn y gque los
partidos respetarn 108 tiempos y nonmags
apticables. Por  zhoz e reports
tiudadann refigia una  inconforaigad
ciecianie por practicas que se fepilan on
sistintas 2026 de fa enfidad,

Encabezado

"POT SUPUSRIC GUB NOS VamMes A registral
irelda Castro™ confisma nlencedn de 581
cand:date de Merena por @ gubsmatuia
en Sinsles,

iz rofa reflete Gue 2 pregunta exprasa
del reporters Cduando Pefa, menciona
qué “an tastc continue posiconada en ab
primer fugar de preferentias en fas
encuesias a la gubematura, se estaria
egistrando en & procesc intemc de
Morena ef priimo mes de junie”

En ofro cuestionamiento relativo a st
confia GUE URa MUJSr sea quiBn asuma ls
gubernafura or Sinaloe refiere que ella
apostaria & que ¥va a haber una nwer
gobermadors.

Esty ademas de  olvas  pragunlas
relstivas al proceso intemo de sealeqcidn
de candidaturas de morena.

i Rio does

Encabezste: Me woy a regisiiar voy por
‘a gubematera, dice Imelda Casire.

En el coerpo de la nota se advierte una
entrevisia con i Senadora donde habia
de lus procedimientos sanconadores
motivados pol 1ag gquems que ha
presentado et Paride Accidn Nacional y
tgue han sido restehos por el lnstituto
Electorai ¢el Estado de Sinsloa e
wiggnadas por el Tobural electorat
sl

Y 16 que @n ja rota 22 entrecomilla como
2uga diche por la semadora es “de
IMANENET CPRCHIGIID on erCuesias, se
recistrard  cusado  se emite &
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convocatoria cormespondiente ded 22 de
fnic para ser dgpirants & caniaio 3
gobemador et estada”

Asi tambign se adviane que expresd -en
broma, a decir el madic de
comunicacion- an forma de ironia que
juste donde estaba por presamarEe
existia una pinta de barda con {a keyenda
#EsTere "Agradezeo 3l PAN v 2 (o8
asesores de alios que S8R Con eso,
porque, aungue  pierda  tiempo
definiéndome en realided no Jo estoy
perdiendo  porque  ellos ms  estin
ayudands o crecel”

Entre voradas Encabezado: imekda Cestro  peria
asplracon 3 la gubemnatura de Sinaloa
fembo a 2027,

De Iz nela se agvisrte gue la senadora
menciona ‘en junie &i seguimos en
prmer lugar en las ancuestas como
estamos abora, por 3upuesio que nos
vamos g registrar.

Tarmbién menciona qQue existe ung alta

posibilicad de que Sinalda ses

goberado por ung mujer en el prximo

sexenlo, a! considerar que el momento

polftico  favorece la  padicipacién

femening con cargos de  alla
spensabilidad.

|
Sol de Singloa Encabezade: Desde ol Senads, | sila

Castro afza la mano para la gubematurs
en Sinaloa.

La senadova rmanifestd su intencida de

participar gomo  gspirsobe 3 W /7
gubernatura de Sinalvas, al sefialar que
levantard ia mano an cuanto su padido
emita la convocatona comespondiente y
se abran ios registros internos

Menciond que soliciiara leancy a sy
cargo an o Senado una vez que &l
ooeso formal de selaccion da inisio

1 be igue e destape de corcholatas
@ Imelda Casttd  quiwre
gubematura de Sinaloa.

La legisladora  fidera preferencis
intemas, sin embarge, deja abierta sy
aspikacidn para competic por of oo, en
un contexto donde el parido bdern las
preferenciaz  electoralaz y  anfreniz
cuesionamu Mot egalas por presuniag

Actes gniicipadas da campefia.

ElDsbate ' Encabezade: ‘Imelda Casko! Greo que
en Singlog va o haber una gobermadors”

La senadora Imelda Casiro Casvro
asequrd que no ha solicitado licercia &l
Senade de la Repiblica ¥ afirmd que, st
las condiciones =& mantiensn podifa
aspiar 8 I candidatura, incluss ststuve
que "cree que an Sinalod va a haber ung
gobernadora mujer”, o sefialar qus e56
respondd tanic a ls legisiackon coma a
las tendantias imtamas del pantido.
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Encebézado:  Tension
Sinaloa:  aparecsn  volantes  canm
aspirantes z la gubematum a3 la
delantara.

La nota rafiere que a 10s acentecimientos
recientes se suma 3 apadcitn de
volantes en goloniss populeres de Los
Mochls, donde se gposicions 3 (A
Senpdora Imelda Castio Castro como
puniera en 1a supuasts sncucta intema
de Morena.  Mencwonando gque 8s0s
IMPIEss eMpRZRren 8 chicular durante fa
targde ¥ nockie del dlw pntenor @ ie de %
nota, caloeande con grden descendente
a melds Castro Castro, seguida por
Juan de Dics Gémez Mendivil, Enrigue
inzunze Cazarez y Mara Teresa Guera
Qchoa.

|
i
LY en 3 nota se pocede a reslizar un
i raceentn de las resultas de la queja ¥
i de las sulntidades electorales
fotales mediante Bz cuales ee ha
denunciado a fa Senadera Castre por
promocién  perseaalizada, uso  de
rocurses piblicos, sctos anticipados de
Campata y pracampada.

Ovelanalisia

Encabezada:

< d

te, follsios o tos,
tapiza Imekls sigunds sectorss de los
Mochg.

. k|
La note seflere que en ef coniunto

hatiacioral de los Plochis fueron >
pagados volantss con una encuesta que
contigne cuatro miftantes de mearena y
de emre gllos ia posiclonada come
primes lugar es ks hiy denuntiads

Asi tembien la misma nila menciong que
vatings e diversas zones cointidieron
en que €5 Ja primera vez que "ven" 3
imelza Castvo, aurqus sea an papel,
Sedalan que, duranta su PENOED como
$8natons, poco © Nada se ha sebida ge
au trabaie, ni en inicialivas con mMpasts
Social n en gestones visidies pMa
Sineiog,

“Misinahahoy

Facebook del Represeniants del PAN
Sinakoa

Encabezade.

Propagande de Imelda Castro en
Cufiacén y  Guamochlt  ganera
iartes pot acios

En b imagen se mursirs |3 porada de un
penddice  "P4TRIOTAS™ en & gue
apafece (oMo postads la magen y
nombte de la Senadora imelda Castro
Castro. Reportan que Ciudadanos slertan
n redes socigles sobre bngadas de
volanteq, que colocan direciamente en
puerias de viviendas, o gque podia

3 30 dizada

13
! g
fuera de ios plazos fegales.

en 'ﬁo"?uii&”’“‘”
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Vitleo donde 40 nawra que siande el dia
17 de abril & las 11 do i3 makana, s&
advirtio que en i colonia Hecenda do ta
Mora. se_encontraban pegande en jos

Vidseo grabado por e represemtante
peopistaro del Partido Accitn Nacenal

¥ pramotor de 12 queja gua Aos ocups
{aceién por la que soticité despliegus de
Oficialia oleclora! mkma que 0ua come

Anexn 4 de esta j8s0iusion

ante e Gansajo General de aste Institul

domiciios . unos  wolantes coh  Una
encuesta donde aparece lidereando las
i preferencias 12 senadora  hoy

i derunciada.

De lo anterior, este Tribunal advierte que no le asiste la razdén a la

promovente en relacion a que la responsable realizd una variaciéon de la litis

de la queja primigenia, toda vez que al momento de analizar, concatenar y

valorar todas las pruebas ofrecidas por la quejosa, asi como las obtenidas

por la facultad investigadora del érgano electoral durante la sustanciacidn

del procedimiento sancionador ordinario, todas y cada una de las pruebas
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supervenientes que fueron debidamente admitidas ya como quedd
acreditado en el primer agravio y que fueron analizadas con la finalidad de
llegar a la conviccidn de la realizacidon o no de cada una de las conductas
infractoras denunciada, entre ellas, la promocién personaliza de una

persona servidora publica.

En razén de lo anterior, para este Tribunal en el acto impugnado se
expresan adecuadamente, por parte de la responsable, los fundamentos vy
consideraciones del porque se declara la existencia de la infraccién
denunciada consistente en la promocién personalizada, cumpliendo con ello
con el mandato constitucional de fundamentar sus determinaciones o

resoluciones.

Asimismo, se cumple con el criterio emitido por la Sala Superior del TEPJF,
mediante el cual ha establecido que, para que las sentencias, resoluciones o
acuerdos cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la debida
fundamentacién y motivacién, basta que a lo largo de la misma se expresen
las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar
determinada solucién juridica a un caso sometido a su competencia o
jurisdiccién, por lo que no existe obligacién para la autoridad jurisdiccional

de fundar y motivar cada uno de los considerandos.

El anterior criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia 5/2002,

misma que se detalla a continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DF AGUASCALIENTES Y
SIMILARES). Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion IV, de
la Ley del Sistemma de Medios de Impugnacion en Materia Flectoral
del Estado de Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o
sentencias que pronuncien el Consejo General del Instituto Electoral
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del Fstado, los consejos distritales y municipales, asi como el
Tribunal Local Flectoral deben contener, entre otros requisitos, los
fundamentos juridicos y razonarmientos logico-juridicos que sirvan de
base para la resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucion o acterdo, entendido como un acto juridico
completo y no en una de sus partes, lo gue debe estar debidamente
fundado y motivado, por lo que no existe obligacion para la
autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los
considerandos en que, por razones metodologicas, divide una
sentencia o resolucion, sino que las resoluciones o sentencias deben
ser consideradas como una unidad y, en ese lenor, para que
cumplan con 1as exigencias constitucionales y legales de la debida
fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la misma se
expresen 1as razones y motivos gue conducen a la autoridad emisora
a adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacion gue
adopta.

Por las razones expuestas, este Tribunal Electoral considera que el presente

agravio resulta infundado.

e Agravio Tercero. Aplicacion incorrecta del concepto de
propaganda gubernamental sin recursos publicos

Alega la promovente que la autoridad responsable aplicé indebidamente el

criterio relativo a propaganda gubernamental difundida sin recursos

publicos, sin demostrar previamente que las publicaciones y actividades

denunciadas tuvieran naturaleza materialmente gubernamental.

Segun la actora, la responsable confundié el ejercicio legitimo de rendicién
de cuentas y actividad legislativa con propaganda gubernamental
personalizada, ampliando indebidamente el alcance del articulo 134

constitucional.

Argumenta la actora que, la responsable tom¢é una categoria jurisprudencial
de propaganda gubernamental y la trasladd al caso sin demostrar que los
hechos encuadraban en ella, con lo que a su juicio vulnerd los articulos 14,

16 y 134 de la CPEUM.
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Asimismo, sefiala gque la responsable debia demostrar que el material
probatorio reunia tal naturaleza, y después examinar si se personalizaba a la
suscrita, argumentando que la responsable estaba obligada a demostrar esa

naturaleza a partir del propio contenido, con mayor rigor y no con menor.

e Analisis del Agravio Tercero.
Para este Tribunal, el agravio en analisis es infundado, toda vez que la
actora parte de la premisa falsa de que para el estudio de la infraccion de la
promocién personalizada de una persona servidora puUblica existe un
supuesto criterio relativo a la promocién gubernamental sin recursos
publicos, mediante el cual refiere que la responsable debié demostrar que
los hechos denunciados eran de naturaleza gubernamental y después

personalizarla.

Lo anterior es asi, toda vez que la Sala Superior del TEPJF ha sostenido que
la promocion personalizada de personas servidoras publicas no exige, como
elemento indispensable, la acreditacidon del uso de recursos publicos. Lo
determinante es si la propaganda que se denuncia vulnera la prohibicion
contenida en el articulo 134, parrafo noveno, de la Constitucién, al generar

un beneficio personal indebido para la persona servidora publica.

Al respecto, la Sala Superior ha diferenciado que se trata de dos

infracciones constitucionales distintas:
1. Uso indebido de recursos publicos (articulo 134, parrafo octavo).

o Se requiere demostrar gue se emplearon recursos publicos con

fines distintos a los constitucionalmente permitidos.
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2. Promocion personalizada (articulo 134, parrafo noveno).

o Para acreditarla no depende necesariamente de que exista

erogacion de recursos publicos.

o Puede actualizarse aun cuando la difusion sea financiada por
terceros o por un partido politico, siempre que el contenido
tenga como finalidad posicionar indebidamente la imagen

del servidor publico.

Por lo tanto, la promocion personalizada constituye una infraccidn
auténoma respecto del uso indebido de recursos publicos. La ausencia de
recursos publicos no excluye, por si sola, la actualizacidon de la promocién
personalizada; 10 relevante es que la comunicacion tenga naturaleza de
propaganda gubernamental y que su contenido, contexto y finalidad
impliquen un posicionamiento personalizado del servidor publico, de ahi que

no le asista la razdn a la actora.

Ahora bien, este Tribunal considera que resulta juridicamente incorrecto
supeditar la actualizacion de la infraccidn consistente en promocion
personalizada de personas servidoras publicas a la previa acreditacion del
uso indebido de recursos publicos, pues ambas conductas tutelan bienes
juridicos distintos y encuentran fundamento en prohibiciones
constitucionales autonomas previstas en el articulo 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el parrafo octavo del articulo 134 constitucional impone a las
personas servidoras publicas el deber de administrar con imparcialidad los

recursos publicos bajo su responsabilidad, con el objeto de evitar que su
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aplicacién influya en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos y las candidaturas. En consecuencia, la infraccién por uso indebido
de recursos publicos exige la demostracion de que recursos humanos,
materiales, financieros o de cualquier otra naturaleza pertenecientes al
Estado fueron destinados a fines distintos de aquellos constitucionalmente

permitidos.

Por su parte, el parrafo noveno del mismo precepto constitucional
establece una prohibicién diversa e independiente, consistente en que la
propaganda que difundan los entes publicos, bajo cualquier modalidad de
comunicacién social, debera tener caracter institucional y fines
exclusivamente informativos, educativos o de orientacion social,
absteniéndose, en todo caso, de incluir nombres, imdgenes, voces o
simbolos que impliqguen promocién personalizada de cualquier persona

servidora puUblica.

De esta manera, el bien juridico protegido por esta segunda prohibicién no
radica propiamente en la correcta administracién del erario, sino en
preservar la neutralidad de la comunicacion gubernamental, impedir
la utilizacién de la funcién publica como mecanismo de posicionamiento
politico personal y salvaguardar los principios de imparcialidad, equidad

en la contienda y autenticidad de los procesos democraticos.

Bajo esa ldgica, la Sala Superior ha sostenido de manera consistente que
ambas infracciones poseen elementos normativos propios, por lo que su
actualizacién debe analizarse de forma independiente. Asi, la ausencia de

prueba respecto del empleo de recursos publicos no conduce, por si misma,
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[] i

a la inexistencia de promocidn personalizada, del mismo modo que la
acreditacion del uso de recursos publicos tampoco implica automaticamente

que exista promocién personalizada.

En esa linea jurisprudencial, el analisis de la promocidn personalizada debe
centrarse en la verificacidn de sus elementos constitutivos, esto es: i) el
elemento personal, relativo a la identificacion del servidor publico
mediante nombre, imagen, voz o cualquier otro signo inequivoco; ii) el
elemento objetivo, consistente en que el contenido de la comunicacidn
revele una exaltacion de logros, acciones de gobierno, atributos o
cualidades personales que trasciendan el caracter institucional de Ia
propaganda y generen un posicionamiento individualizado; vy iii) el
elemento temporal, referente al contexto en que se difunde Ia
propaganda y su posible incidencia en los principios que rigen la materia

electoral?2.

Este criterio ha sido desarrollado, entre otros precedentes, en los
expedientes SUP-REP-37/2019, SUP-REP-163/2018, SUP-REP-
193/2021 y reiterado por la Sala Superior en SUP-REP-800/2024, en
los que se reconoce que la promocion personalizada constituye una
infraccién constitucional auténoma cuyo analisis no depende de Ia

acreditacién del uso indebido de recursos publicos.

Por ello, el estudio de ambas conductas debe realizarse de maner
separada. En primer término, corresponde determinar si la propaganda

redne los elementos que configuran la promocidn personalizada, como

2 Sirve de apoyo la jurisprudencia 12/2015 de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”
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sucedié en el presente caso; y, Unicamente de manera independiente,
verificar si para su difusion se utilizaron recursos publicos de forma contraria

a los principios de imparcialidad y neutralidad.

Asi, s6lo de esa manera se garantiza una tutela efectiva de los bienes
juridicos diferenciados que protege el articulo 134 constitucional y se
preserva la eficacia de las prohibiciones constitucionales establecidas para

evitar ventajas indebidas derivadas del ejercicio del poder pablico.

Ahora bien, en lo que respecta a la obligacion de la autoridad administrativa
a demostrar en primer término que el material denunciado reunia la
naturaleza de propaganda gubernamental, y, con posterioridad si con ello
habia una promocion de la promovente; para este Tribunal Electoral no le
asiste la razon, toda vez, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha construido una linea jurisprudencial consistente
sobre el concepto de propaganda gubernamental, principalmente a partir de
la interpretacion del articulo 134, parrafos octavo y noveno, de la

Constitucion Federal.

Sobre lo anterior, ha sostenido que para determinar si una comunicacion
constituye propaganda gubernamental debe atenderse a un criterio
material o funcional, y no exclusivamente a su forma, es decir, no basta
analizar quién emitio el mensaje, sino que debe examinarse también:
a) el contenido del mensaje; b) su finalidad; c) el contexto de difusién; y d)

el vinculo con la actividad gubernamental.

Asi, una publicacién en redes sociales, un video institucional, una entrevista

difundida por canales oficiales o cualquier otra comunicacién pueden
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constituir propaganda gubernamental si materialmente difunde informacion
relacionada con la actividad del Estado, sin exponer indebidamente a
una persona servidora publica, de lo contrario, se estaria en presencia de

promocion personalizada.

Por lo tanto, la propaganda gubernamental comprende toda comunicacion
social difundida por cualquier ente publico o por personas servidoras
publicas, cuyo contenido esté relacionado con el ejercicio de las funciones,
programas, acciones, obras o logros gubernamentales, independientemente
del medio de difusion, del origen de los recursos empleados o de la
denominacion formal que reciba la comunicacion. Su finalidad constitucional
debe ser exclusivamente informativa, educativa o de orientacién social,
sin incluir elementos que impliquen promocion personalizada de

personas servidoras publicas.

Sumado a que, la Sala Superior del TEPJF sustentd en el expediente de
clave SUP-REP-151/2022 y Acumulados, que no es necesario que se
acredite la propaganda gubernamental, en sentido estricto, para dilucidar si
se actualiza o no la promocion personalizada, pues lo relevante es que se
acrediten los elementos precisados en la jurisprudencia 12/2015, de
rubro: "PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”, atendiendo a su contenido y al
contexto de su difusion, considerando que el medio de difusion de la
propaganda debe entenderse de manera genérica, ya que puede
comprenderse a cualquiera que tenga como finalidad su divulgacion, asi
pues, se incluye a la radio, television, las redes sociales, las paginas de

internet, los anuncios espectaculares, cine, mantas, pancartas, prensa, de
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entre otros medios de comunicacion en los cuales se difunda visual o

auditivamente la propaganda.

En ese sentido, para este érgano jurisdiccional, contrario a lo que sostiene
la promovente, la autoridad responsable analiz6é de manera correcta los
hechos denunciados tomando en cuenta el material probatorio aportado por
la parte quejosa, bajo la linea jurisprudencial emitida por la Sala Superior
del TEPJF, respecto al estudio de los elementos para acreditar la infraccion
consistente en promocion personalizada de una persona servidora puUblica,
relacionada con la propaganda gubernamental denunciada, de ahi lo

infundado del agravio.

e Agravio Cuarto. Incorrecta acreditacion del elemento

temporal

Senala la promovente, esencialmente que la resolucidon impugnada tuvo por
configurado de forma indebida el elemento temporal en el estudio de la
infraccion consistente en promocion personalizada ya que se hizo mediante

una interpretaciéon amplia e indebida de la proximidad al proceso electoral.

Sostiene que la responsable se equivoca toda vez que, no existe proceso
electoral en curso, ni candidaturas, ni precampafias, ni campafas, ni
llamados al voto, puesto que la autoridad se basé Unicamente en la cercania
temporal de una futura eleccion, sin demostrar una incidencia real, directa y
actual de las conductas en la contienda electoral, vulnerando los principios

de legalidad, tipicidad y presuncién de inocencia.

e Analisis del Agravio Cuarto.
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En principio es preciso sefialar, por parte de este érgano jurisdiccional que,
sobre la presunta promocidon personalizada de las personas servidoras
pUblicas, a partir del articulo 134, parrafo noveno de la Constitucién, la Sala
Superior del TEPJF ha desarrollado una linea jurisprudencial sélida, en que
el criterio central consiste en distinguir entre la propaganda gubernamental
legitima y aquella que busca posicionar politicamente a un servidor publico,
afectando los principios de imparcialidad y equidad en la contienda

electoral.

Criterio que se encuentra sustentado en la jurisprudencia 12/2015, cuyo

rubro y contenido es el siguiente:

"PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.” En términos
de lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de
la Constitucion Politica de los FEstados Unidos Mexicanos, la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos piblicos gue les
son asignados a [os sujetos de derecho que se mencionan en ese
precepto, tiene como finalidad sustancial establecer una prohibicion
concreta para la promocion personalizada de fos servidores publficos,
cualquiera que sea el medjo para su difusion, a fin de evitar que se
influya en la equidad de la contienda electoral. En ese sentido, a
efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar e/
mandato constitucional, debe atenderse a los elementos siguientes:
a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor
publico; b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del
mensaje a través del medio de comunicacion social de que se trate,
para determinar si de manera €efectiva revela un ejercicio de
promocion personalizada susceptible de actualizar la infraccion
constitucional correspondiente, y c¢) Temporal. Pues resulta
refevante establecer si la promocion se efectuo iniciado formalmente
el proceso electoral o se llevo a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocion se verifico dentro del proceso, se genera la presuncion de
que la propaganda tuvo el proposito de incidir en la contienda, lo gue
se incrementa cuando se da en el periodo de campaias; sin gue
dicho periodo pueda considerarse el Unico o determinante para la
actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera def
proceso, en el cual serd necesario realizar un andlisis de /a
proximidad del debate para estar en posibifidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.”

Esta jurisprudencia establece que, para determinar si una propaganda

constituye promocion personalizada prohibida por el articulo 134
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constitucional, deben analizarse tres elementos: Personal, objetivo vy

temporal.

A) Elemento personal.

Se actualiza cuando la propaganda contiene:

Nombre;
Imagen,;
Fotografia;
Voz;
Simbolos; v,

Expresiones o cualquier otro elemento que haga plenamente

identificable a la persona servidora publica.

No es indispensable que aparezca el nombre completo; basta con gque los

elementos utilizados permitan identificar claramente al funcionario.

B) Elemento objetivo.

Consiste en analizar el contenido del mensaje.

Debe determinarse si el mensaje:

Exalta cualidades personales;

Destaca logros individuales;

Busca generar aceptacion ciudadana;
Posiciona politicamente al servidor publico;

Rebasa la finalidad meramente informativa de la propaganda

gubernamental.
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La Sala Superior ha sefialado que no toda propaganda gubernamental
constituye promocidon personalizada, pues es valido informar sobre
programas, obras y servicios publicos siempre que no exista exaltacion

personal del funcionario.
C) Elemento temporal.

Para este elemento debe analizarse el momento en que se difunde la

propaganda.

El inicio del proceso electoral es un factor relevante, pero no

determinante.

Incluso fuera del proceso electoral puede actualizarse la infraccidon cuando,
por su cercania con los comicios o por el contexto politico, la propaganda

sea apta para influir en las preferencias ciudadanas.

Ahora bien, de una lectura integral de la resolucion impugnada se
desprende que la autoridad responsable al analizar el elemento temporal,
visible a foja 68 del expediente, para configurar la infraccion de promocion

personalizada de una persona servidora publica sefnald lo siguiente:

o Se configura el elemento temporal por el cumulo de imagenes

publicitadas en Facebook referentes a las reuniones informativas.

e Que en esas reuniones se observa la entrega de periddicos, folletos o
dipticos y cartulinas para uso de abanicos, todos con la imagen,

cargo y nombre de la Senadora.

e La existencia de notas periodisticas en que se senala estar

encabezando las encuestas.
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La existencia de actividad en medios de comunicacion desde

noviembre de 2025 a mayo de 2026.

Actualmente no estamos en presencia de un proceso electoral, sin
embargo la Sala Superior del TEPJF ha sostenido que no es el factor
Unico y determinante, también se debe tomar en cuenta la

proximidad del debate propio de las elecciones.

Bajo una interpretacion amplia del criterio de la proximidad del
debate electoral tuvo por acreditado el elemento temporal, ya que las
publicaciones y las certificaciones de la Oficialia Electoral siguieron
difundiéndose durante los meses de enero, febrero, marzo, abril y
mayo de 2026

Considerando que a escasos 6 meses estard iniciando el proceso
electoral local para renovar la Gubernatura, los Ayuntamientos y el

Congreso del Estado.

Por tal motivo, las personas servidoras publicas deben de actuar de
manera estricta a la prohibicion del articulo 134 constitucional, de no
difundir propaganda con imagenes, nombres o simbolos que los
identifiguen, generando un impacto de posicionamiento ante la

ciudadania ante el inminente proceso electoral.

En razén de lo anterior, para este Tribunal no le asiste la razén a la
promovente, toda vez que, contrario a l0 que manifiesta en su agravio, la
autoridad responsable no se baso para tener por configurado el elemento
temporal de la infraccion de promocion personalizada Gnicamente en una
interpretacion amplia del criterio de la Sala Superior o la cercania del
proceso electoral a escasos seis meses de que inicie, sino que realizd un
analisis puntual del caudal probatorio y de las recabadas por la Oficialia

Electoral en su investigacion, tomando en cuenta las publicaciones
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material entregado en que se demostrd la utilizacion de la imagen, el

nombre y el cargo de la servidora publica denunciada.

Asimismo, se advierte que la responsable tomd en cuenta el criterio emitido
por la Sala Superior respecto a que para tener configurado el elemento
temporal de la infraccidn, el inicio de un proceso electoral es un factor
relevante a considerar pero no es determinante, ya que incluso fuera de un
proceso electoral se pude configurar la infraccidn de promocién
personalizada tomando en cuenta la cercania del inicio del proceso electoral
o el contexto politico que se vive en ese momento, asi como que la
propaganda denunciada sea adecuada o apta para influir en las preferencia

de la ciudadania ante el inminente proceso electoral.

Ahora bien, respecto a la manifestacion respecto a que la autoridad
administrativa no demostré que los hechos analizados tuvieron una
incidencia real, directa y actual en el proceso electoral local de Sinaloa y se

basd Unicamente en la cercania de una fecha.
Para este Tribunal Electoral, no le asiste la razdn, por lo siguiente:

La autoridad responsable al emitir la resolucidon impugnada, al respecto

sefiald lo siguiente:
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2. Eiemento temporal. Se_configura. Del cimule de imagenes publicadas en
Facebook que refieren ia celebracién de reuniones informativas en las que se
observaron entregas de periédicos, folletos o dipticos ast como cartulinas para uso
de abanicos con la imagen, cargo y nombre de la senadora; notas periodisticas en
ias que sefiala estar encabezando encuestas, asi como de fa actividad en medios
de comunicacién que datan de noviembre de 2025 2 mayo del presente afto; es
posible tener por configurado el elemento temporal que protege el articuio 134 en
su pérrafo octavo; elic es asi, porque como se ha venido mencionando si bien es
cierto la prohibicidn consagrada en diche precepts protege ia equidad en fa
contienda, es decir del proceso electoratl y actualmente no estamos en presencia
de éi, lo ciero es cierto que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Peder Judicial
de la Federacidén ha sostenido que no debe considerarse como factor unico o
determinante, porque puede haber supuestos en los que aun sin haber dado inicio
formai el proceso electoral. la proximidad al debate propio de los comicios evidencie
la promocitn personalizada de servidores publicos.

En ese sentido, bajo una interpretacion amplia del criterio de proximidad al debate
electoral desarrollade por ia Sala Superior del Tribunai Electoral del Poder Judiciat
de la Federacién, es posible tener por acreditado el elemento temporat en el casc
concreto, ya que mayoria de las publicaciones y certificacién de Oficialia Electora:
-materia de analisis- se difundieron durante los meses de enero. febrerc, marzo,
abrit y mayo de este afic, y considerandc que justamente en este anc, a escasos
seis meses estaremos iniciande el proceso electoral para renovar la Gubernatura,
ios Ayuntamientos y Diputaciones de! Congreso del Estado de Singloa v, ¢ debate
poiitico cada vez serd mas puniual poy entrar en disputa entre otros ef cargo de

35

{EES/CG0O16/2026
eleccion popular de mayor relevancia y representatividad en el estado, de ahi gue
se hace necesaric que las personas servidoras pihlicas actiien atendiendo de
manera estricta la prohibicién del articulo 134 de no difundir propaganda con
imagenes, nombres o simbolos que puedan identificarios generando asi un impacto
de posicionamiento ante la ciudadania en el inminente proceso electoral; de ahi
que se deba tener por configurado el elemento temporal.

En virtud de lo anterior, la autoridad administrativa al momento de tener
por configurado el elemento temporal, no solo tomd en cuenta la cercania
de una fecha, sino que motivo su analisis también, en que se observo en las
celebraciones de las reuniones informativas la entrega de periddicos,
folletos, dipticos asi como cartulinas para uso de abanicos, todos estos con
la imagen, cargo y nombre de la senadora, sumado a que en notas
periodisticas se sefialaba a la misma como la que encabezaba encuestas,
concluyendo que dicha conducta se encuentra prohibida en el articulo

134 Constitucional, por lo que era necesario que las personas servidoras
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publicas actuaran atendiendo el mismo, para que no se genere un impacto

de posicionamiento ante la ciudadania en el inminente proceso electoral.
Por tales consideraciones es que el agravio en estudio deviene infundado.

e Agravio Quinto. Incorrecta acreditacion del elemento

objetivo

En su agravio quinto la promovente afirma que ninguna de las expresiones,
publicaciones o reuniones analizadas por la responsable revela una intencién
de promocidn personalizada. Sostiene que los mensajes se limitaron a
informar sobre actividades legislativas, reformas, programas publicos y
labores de gestién propias de una senadora, sin exaltar cualidades

personales, promover una candidatura ni solicitar apoyo electoral.

Adicionalmente, sefiala una indebida acreditacion del elemento objetivo
de la promocidn personalizada, toda vez que no existe un contenido que de
manera efectiva e indubitable la revele, ello por una falta de exhaustividad e
indebida fundamentacién y motivacién en la valoracion material or parte

de la responsable.

Asimismo, expresa que, le causa agravio en considerando XIII de la
resolucion impugnada, relativo a la actualizacién del elemento objetivo de Ia
promocion personalizada. Ello a partir de la aplicacion e incorrecta
interpretacion de un criterio sustentado por la Sala Superior del TEPJF en
el expediente SUP-REP-193/2021, que a su decir, el elemento objetivo

debe analizarse mediante un contexto general.
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Adicionalmente, sefiala que en ese mismo apartado, en el Ultimo parrafo de
la pagina 36, la responsable de forma genérica actualiza el elemento
objetivo al advertir de algunas de las publicaciones del periddico
PATRIOTAS, del diptico que obra en autos, del desahogo de los videos,
pues a dicho de la actora, el Instituto debid ser exhaustivo, es decir,
debid identificar las direcciones electronicas o al menos la identificacién de

ese periodico y/o portal informativo.

Sigue sefialando la promovente que le causa agravio la resolucion cuando
refiere que se basa con lo relacionado en el desahogo de los supuestos
videos, ya que omite identificar especificamente a qué video resefia y el
contenido especifico de los mismos. Pues, aunque alude determinadas
frases que supuestamente se aprecia, argumenta que la deja en estado de
indefension, al no lograr advertir si se trata de los videos que el quejoso
ofrecié en una prueba técnica USB o incluso, de los 26 links que describe en

la tabla inserta como Anexo 1.
e Analisis del Agravio quinto.

Ahora bien, es preciso sefialar por este Tribunal, el criterio jurisprudencial y
lo resuelto por la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-REP-
193/202123, respecto al estudio del elemento objetivo o material para tener

por acreditada la promocidn personalizada.

Respecto al criterio de la jurisprudencia 12/2015 de rubro: "PROPAGANDA
PERSONALIZADA DF LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS

PARA IDENTIFICARLA.", la Sala Superior del TEPJF establecid que la

2 Consultable en la liga siguiente:
https://www.te.gob.mx/Informacion juridiccional/sesion publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0193-2021.pdf
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promocidn personalizada debe analizarse a partir de tres elementos
concurrentes, siendo uno de ellos es el elemento objetivo o material,
relativo al contenido del mensaje para determinar si éste constituye

promocién personalizada.

Por otra parte, en la sentencia SUP-REP-193/2021, la Sala Superior del
TEPJF realizd una precision importante sobre el elemento objetivo o
material de la promocidn personalizada prevista en el articulo 134, parrafo
noveno constitucional, ampliando el entendimiento que ya existia en la

jurisprudencia 12/2015.

La principal aportacién de esta sentencia es que la Sala Superior del TEPJF
precisO que el elemento objetivo no se limita a la existencia de

expresiones explicitas de apoyo electoral o solicitud del voto.
Lo juridicamente relevante es determinar si el contenido del mensaje:

« Atribuye acciones o logros al servidor pablico;
« Exalta sus cualidades o méritos personales;

« Genera un posicionamiento indebido frente a la ciudadania,

afectando la equidad en la contienda electoral.
En ese sentido, la Sala Superior indicd que debe analizarse el contenido
integral de la propaganda, y no Unicamente la presencia de nombre,

imagen 0 voz de la persona servidora publica.

La sentencia SUP-REP-193/2021 constituye el precedente que amplia el
alcance del elemento objetivo, sosteniendo que el examen no debe
limitarse a verificar la aparicion del nombre, imagen o voz del

servidor publico, sino que exige estudiar el contenido integral del
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mensaje para identificar si existe un proposito de posicionamiento

personalizado.

En ese sentido bajo esa linea jurisprudencial, el elemento objetivo se

actualiza cuando la comunicacion incorpora elementos que:

« Describan o aludan a la trayectoria laboral, académica o
personal de la persona servidora publica;

« Destaguen logros individuales;

« Resalten cualidades o atributos personales;

« Hagan referencia a aspiraciones politicas o personales;
« Mencionen planes, proyectos o programas de gobierno;
« Aludan a plataformas politicas;

« Hagan referencia a procesos electorales o procesos internos de

seleccion de candidaturas.

El criterio puede sintetizarse de la siguiente forma: El elemento objetivo
de la promocion personalizada se acredita cuando, del analisis integral del
contenido del mensaje y de su contexto, se advierte que la comunicacion
deja de cumplir una finalidad estrictamente institucional para atribuir a una
persona servidora publica logros, acciones, programas, cualidades o
proyectos de gobierno, produciendo un posicionamiento individual ante la
ciudadania susceptible de afectar los principios de imparcialidad y equidad
en la contienda electoral, aun cuando no exista un llamamiento expreso al

voto.

Precisado lo anterior, del analisis integral de la resolucién impugnada, en el

apartado correspondiente al estudio del elemento objetivo o material de
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la promocidn personalizada®?, este Tribunal advierte que la responsable tuvo

por acreditado dicho elemento por las consideraciones siguientes:

e Tomo en cuenta la linea jurisprudencial emitida por la Sala Superior
del TEPJF por la jurisprudencia 12/2015 vy los parametros

establecidos en la sentencia SUP-REP-193/2021.

e Se analizd de manera concatenada publicaciones en redes sociales,
el contenido del periddico PATRIOTAS, el diptico, del desahogo de los

videos aportados.

e Del estudio del material probatorio se advirtié lo siguiente:

o Se informaban los logros obtenidos en el Senado, entre

otros, en los programas sociales como derecho constitucional.

o En reuniones con la ciudadania se menciona que, si bien
existen logros en el Senado, estos se traducirdn en mayores

beneficios.

o Que las reformas que se trabajan representan menos dinero
para partidos politicos y drganos electorales, ahorro que se

dirigird a programas sociales del bienestar.

o Se celebraba la visita de la Presidenta de la Republica
anunciando la construccion de un hospital y la inversion para

carreteras, sefialando que va en el mismo sentido de la

N

presidenta.

%4 Visible a fojas 68 y 69 del expediente.
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Que en las reuniones se anotan todas las peticiones de la

ciudadania y que seran atendidas.

En las reuniones en la ciudad de Los Mochis, existe la
presencia de diputaciones que acompanhan a la servidora
publica, mencionan que debe hacerse justicia a la senadora
porque ha recorrido el Estado durante anos; que el asistir a
un informe legislativo es una responsabilidad; que es parte
de la conviccién de una mujer honesta; que se trata de una

mujer que conoce el Estado.

Otros oradores manifestaron que la senadora es la
esperanza que necesita Sinaloa; que debida a la situacion
complicada en el Estado desean que haya luz, esperanza y una
lider; y que la esperanza que necesita Sinaloa se llama Imelda

Castro Castro.

Que no se advierte algun deslinde por parte de la Senadora
de tales aseveraciones o manifestaciones en contra de su

interés de ser destacada o reconocida por su trayectoria.

La existencia de la participacion de la Senadora ante la
ciudadania destacandolos beneficios logrados en bien del

pueblo gracias a su trabajo en el Senado

La existencia de un realce de las politicas publicas desplegadas
por el poder ejecutivo, sehalando que "caminan por e/ mismo

camino”, lo que constituye un discurso que la ciudadania la
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podria distinguirla entre otras personas publicas, lo que genera

un posicionamiento.

o La existencia de la entrega de utensilios de carton utilizados
como abanicos, volantes, periddicos, dipticos, la exposicion de
lonas en cada evento, en 10s que se advierte el nombre, cargo,
partido Morena, imagen de la senadora, concatenada a las
bardas con la leyenda y la frase #ESIMELDA, asi como las
manifestaciones en diversas entrevistas mencionado que est
a la delantera en las encuestas y que se registrara como
aspirante como coordinadora de la estrategia estatal por su

partido.

Por todo lo anterior, la autoridad responsable concluye que existen
elementos objetivos 0 materiales que revelan la intencion de generar un

posicionamiento ante la ciudadania.

Precisado lo anterior, para este Tribunal, el agravio en estudio debe

calificarse como infundado por los razonamientos siguientes:

Contrario a lo gue manifiesta la promovente, la autoridad responsable no
realizd una aplicacion e incorrecta interpretacion del criterio sustentado por
la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2015 y la sentencia SUP-REP-
193/2021, puesto que el analisis del elemento objetivo o material para tener
por constituida la promocion personalizada, se enfocd en determinar, a
partir del material probatorio que obra en el expediente, la existencia de

expresiones que realzaran logros individuales de la servidora publica, asi
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como sus cualidades, atributos o méritos personales y la mencion de planes

o proyectos de programas de gobierno.

Lo cual, tuvo por acreditada la autoridad responsable pues se tuvo por
demostrado que en distintas reuniones y asambleas se hablaban de logros
en el Senado por su trabajo sobre programas sociales e infraestructura
social acompafiando sentido de los actos del ejecutivo Federal; ademas de
que se daban a conocer las cualidades de la Senadora ante la Ciudadania, lo
cual se traduce en un posicionamiento indebido para la equidad de la

contienda electoral que en breve iniciara en la entidad.

En ese sentido, tampoco no le asiste la razén a la promovente cuando
manifiesta que la autoridad actualiza de forma genérica el elemento objetivo
por falta de exhaustividad al no identificar las direcciones electrénicas o la
identificacién del periddico PATRIOTAS, asi como la omisién de especificar
que video se resefia y el contenido especifica de ellos en la tabla inserta

como anexo 1.

Lo anterior es asi, toda vez que de la lectura integral de la resolucién
impugnada se advierte un recuadro en el que la autoridad realiza un estudio
de los 26 videos aportados por la parte denunciante en las que se describen
los datos de la publicacién y los elementos que se desprenden de la
imagenes, visible del reverso de la hoja con nimero de folio 000062, al
reverso de la hoja con nimero de folio 000063 del expediente, en el que
identifican, entre otras cosas, un periddico y dipticos con la imagen y
nombre de la denunciada, y cartulinas de apoyo a la Senadora, por lo que

contrario a lo sefialado por la promovente la responsable si fue exhaustiva
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en su analisis en relacion a la identificacion de los elementos para tener por

configurado el elemento objetivo.

Asi las cosas, para este Tribunal la responsable no realizd una indebida
acreditacion del elemento objetivo de la promocion personalizada, toda vez
que la autoridad realizd, de manera exhaustiva, una debida valoracién vy
analisis del materia probatorio aportado por la denunciante, las cuales
fueron desahogados y concatenados en el estudio correspondiente en el
acuerdo impugnado, concluyendo la autoridad que se cumplia con los
parametros establecidos en la linea jurisprudencial desarrollada por la Sala
Superior en este tipo de analisis y declarar como satisfecho el citado
elemento, determinando que existian elementos suficientes para que
quedara demostrado un posicionamiento de la servidora publica ante la

ciudadania.

Razones por las cuales se tuvo por acreditado correctamente por la
autoridad responsable el elemento objetivo o material de la infraccion de la

promocion personalizada, de ahi lo infundado del agravio.

Por otra parte, en relacion a las manifestaciones de la promovente respecto
al ejercicio a la libertad de expresion de la denunciada como persona
servidora publica y sobre la incongruencia por parte de la autoridad
responsable al exigir el deslinde de expresiones de terceros, sin tomar en
cuenta que de las constancias del expediente se advierte un deslinde

respecto a la pinta de bardas.

Para este Tribunal tales manifestaciones se declaran como inoperantes, esto

porque se advierte que la actora solamente manifestd una violacidon al
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ejercicio de la libertad de expresidn y una supuesta incongruencia de la
resoluciéon impugnada, sin exponer argumentos O razonamientos légico—
juridicos destinados a desvirtuar las consideraciones efectuadas por el
Consejo General del IEES; pues no basta la simple expresion de
manifestaciones generales y abstractas, sino que es necesario precisar la
manera en que se actualizan las violaciones a que se refiere y explicar las
consecuencias que, en su caso, se hayan producido, tal y como lo ha
sefalado la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
su Tesis de clave: 2a. XXXII/2016 (10a.), de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE sOLO

MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE.

En consecuencia, derivado de lo infundado e inoperantes Ilas
manifestaciones de agravios por la parte actora, en consecuencia, lo

conducente es CONFIRMAR la resoluciéon impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se desecha de plano el Recurso de Revision presentado por

el Partido Accidn Nacional de clave TESIN-REV-09/2026, por extemporaneo

SEGUNDO. Se CONFIRMA el acuerdo impugnado de conformidad con las

razones expuestas en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE: en términos de ley.
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Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos respecto al primer
resolutivo, y por MAYORIA DE VOTOS respecto al segundo resolutivo, el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, integrado por la
Magistrada Aida Inzunza Cazares, el Magistrado Luis Alfredo Santana
Barraza (voto en contra) y el Magistrado Edgar Donato Vega Marquez
(Presidente y Ponente), ante la Lic. Ana Cristina Félix Franco, Secretaria

General, que autoriza y da fe.
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