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ABREVIATURA NOMBRE QUE SE ABREVIA
Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado
de Sinaloa
Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

ley general de medios

ley de medios local

reglamento de la CNHJ

RESULTANDOS

1. Antecedentes

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierte |o siguiente:

1. 1. Presentacion de queja intrapartidaria. El 9 de abril de 2026, la
actora presentd ante la CNH] de MORENA una queja en contra de Imelda
Castro Castro, Senadora de la Republica, con motivo de diversas conductas
que, a su consideracion, controvierten la normativa interna de MORENA, asi

como otras disposiciones.

1. 2. Acuerdo de prevencion de la CNHJ a la actora. El 23 de abril de
2026, la CNHJ emitio un acuerdo de prevencion a la actora, en el que le requirid
cumplir con lo dispuesto en el articulo 19 del reglamento de la CNHJ, al cual la

actora dio cumplimiento el 29 de abril de 2026.

1. 3. Emision del acuerdo de improcedencia de la queja, por parte de
la CNH] de MORENA, recaido al expediente CNH]-SIN-186/2026. El
21 de mayo de 2026, la comision de justicia determind la improcedencia de la
queja presentada por Gloria Yazmin Chaparro Pérez, bajo la consideracion de
que la queja era frivola, por no haber aportado documentos probatorios

minimos.
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1. 4. Presentacion del juicio de la ciudadania ante este o6rgano
jurisdiccional. El 28 de mayo de 2026, la parte actora presenté un juicio de
la ciudadania, ante este drgano jurisdiccional, en contra del acuerdo de

desechamiento recaido al expediente CNHJ]-SIN-186/2026.

1. 5. Radicacion del expediente. El 28 de mayo de 2026, mediante acuerdo
de la secretaria general de este tribunal electoral, se radico el juicio de la

ciudadania presentado con clave de expediente TESIN-IJDP-09/2026.

1. 6. Turno del expediente. El 29 de mayo de 2026, mediante acuerdo de
la presidencia de este tribunal electoral, se turnd el expediente TESIN-JDP-
09/2026 a la ponencia del Dr. Edgar Donato Vega Marquez, magistratura

encargada de la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

1. 7. Requerimiento a la autoridad responsable. El 29 de mayo de 2026,
después de que la ponencia advirtiera que la parte actora present’
directamente ante este tribunal su escrito de demanda y no ante la autoridad
responsable, tal como lo indica la ley de medios local, mediante acuerdo de la
presidencia de este Tribunal, se requirid a la autoridad responsable para que

procediera a dar el tramite de ley correspondiente.

1. 8. Primera respuesta de Ila autoridad responsable al
requerimiento. El 2 de junio de 2026, la CNHJ de MORENA, por conducto de
Ivan Ruiz Garcia, Secretario de Ponencia I. de esa comision de justicia,
mediante oficio CNHJ-SP-105/2026, dio respuesta al requerimiento de este
tribunal, informando que la actora no promovio ante esa autoridad el juicio de
la ciudadania referido, asimismo, que procedia a dar el trdmite de ley requerido

por este drgano jurisdiccional.
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1. 9. Apercibimiento por falta de tramite del medio de impugnacion.
El 18 de junio de 2026, derivado de la omisidn de la autoridad responsable de
remitir constancias a este drgano jurisdiccional del tramite del medio de
impugnacion, dentro de los plazos que establece la ley de medios local para tal
efecto, se apercibid a la autoridad responsable para que, en un plazo no mayor
a 24 horas, diera cumplimiento al requerimiento de fecha 29 de mayo de 2026,
so pena de ser sujeta a la medida de apremio consistente en multa, en caso

de reincidir en la omision de remitir las constancias referidas.

1. 10. Segunda respuesta de la autoridad responsable al
requerimiento. El 25 de junio de 2026, la CNHJ de MORENA, por conducto
de Ivan Ruiz Garcia, Secretario de Ponencia I. de esa comision de justicia,
mediante oficio CNHJ-SP-124/2026, dio respuesta al apercibimiento de fecha
19 de junio de 2026 que este tribunal emitio, derivado de la omision de cumplir
con el requerimiento de este tribunal de fecha 29 de mayo de 2026, respecto
a la remision de las constancias relativas al tramite del medio de impugnacion
que por ley le corresponde a la autoridad responsable; asimismo, remitié el

informe justificado.

1. 11. Admision y cierre de instruccion El 25 y el 26 de junio de 2026, la

magistratura ponente admitid y cerr6 instruccidn, respectivamente.
CONSIDERANDOS

2. Competencia

Este tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver la materia sobre
la que versa el juicio de la ciudadania, de acuerdo con lo dispuesto por el
!

articulo 17 de la constitucion federal; el articulo 15 de la constitucion local; y

4



TESIN-JDP-09/2026

los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 28, 29 fraccién 1V, 30, 127 y 128, fraccién V y XII,

todos de la ley de medios local.

Es asi, pues el presente asunto es un medio de impugnacion promovido por
una militante del partido MORENA, que controvierte el acuerdo de
desechamiento de clave CNHJ-SIN-186/2026 emitido por la Comisién de
Justicia, en el que declaré la improcedencia de la queja presentada por la hoy

promovente.

3. Requisitos de procedencia

La actora cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos
37, 38, 41, 42, 44 y 48 fraccion 1II de la ley de medios local, conforme a lo

siguiente:

3. 1. Forma. La actora cumple con este requisito, ya que presentd la
demanda por escrito, haciendo constar en ella su nombre y firma autdgrafa;
asimismo, identifica el acto impugnado, la autoridad responsable, sefiala l0s

hechos y los conceptos de agravio.

Cabe mencionar que la promovente presentd directamente su escrito an

este tribunal electoral y no ante la autoridad responsable. Sobre el lugar en
el que se hara la presentacidon de los medios de impugnacidn, el articulo 371
de la ley de medios local establece en su primer parrafo que estos seran
presentados ante la autoridad responsable y en el segundo parrafo prevé una
excepcion para los juicios de la ciudadania, los cuales podran ser presentados

ante la autoridad responsable.

! Articulo 37. (1) “Los medios de impugnacion previstos en el articulo 29 de esta ley, deberdn
presentarse por escrito ante la autoridad responsable del acto o resolucion impugnada.”. (2)
“El juicio para la proteccion de los derechos politicos del ciudadano podra presentarse por
escrito ante la autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion impugnada.”.

5
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Si bien, la ley no establece especificamente, para ese caso excepcional, que
el juicio de la ciudania pueda ser presentado ante este tribunal de forma
directa, es plausible interpretar esa disposicion a la luz de lo establecido en
la jurisprudencia 43/20132, en la cual, la sala superior, a fin maximizar el
derecho de pleno acceso a la justicia de las personas justiciables, establecié
que, cuando por circunstancias particulares del caso concreto se presente un
medio de impugnacién ante el érgano que resulte competente para conocer
y resolver de un medio de impugnacién en materia electoral y no ante la
autoridad u érgano responsable de la emision de la resolucidon o acto
reclamado, debe estimarse que la demanda se promueve en forma. De ahi
que se considere que se colme el requisito de forma en la presentacion de la

demanda de la actora.

3. 2. Oportunidad. Se cumple con este presupuesto, ya que la actora
presentd su demanda dentro del plazo de 4 dias establecido por el articulo 34

de la ley de medios local®.

3. 3. Legitimacion. La promovente cumple con este requisito, toda vez que,
lo hace en su calidad de ciudadana y militante del Partido MO ENA,

promoviendo el juicio por su propio derecho.

3. 4. Interés juridico. La actora acredita tener interés juridico, toda vez que

> Jurisprudencia de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO”.

? Es asi, tomando en consideracion que la fecha limite para su presentacion fue el 28 de mayo
de 2026, mismo dia en el que interpuso la demanda, ya que el acto impugnado fue emitido el
21 de mayo de 2026 (visible a folio 589) y notificado por correo electronico el 22 de mayo
de 2026 (visible a folio 586), de ahi que, si tomamos en cuenta el plazo de ley para la
presentacion, excluyendo los dias sabado 23 y domingo 24 de mayo de 2026, los cuales son
inhabiles y sin que se advierta que se trate de actos que se den en el marco de un proceso
electoral constitucional o partidista para considerar como héabiles dichos dias, la fecha limite
acaecia el 28 de mayo de 2026, por lo que resulta evidente que este se interpuso de manera
oportuna.

6
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de las constancias que integran el expediente, se advierte que ella fue quien
promovid el expediente CNHJ-SIN-186/2026% en el que denuncié ante la
comisién de justicia de MORENA a la Senadora Imelda Castro Castro, queja

la cual fue desestimada mediante acuerdo de improcedencia.

3. 5. Definitividad. Se tiene por colmado el requisito de definitividad, ya
que no hay medio de impugnacién ordinario que deba agotarse antes de

acudir en la via propuesta ante este drgano jurisdiccional.

4. Suplencia de la queja

En atencidn a la solicitud de la actora de suplencia de la queja°, cabe senalar
que, al estar en presencia de un juicio de la ciudadania, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 75, primer parrafo de la ley de medios local, se debe
suplir la deficiencia en la expresion de los conceptos de agravio, siempre
y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos narrados y/o

cuando se advierta la expresion de vulneraciones, aun deficientes®.

5. Estudio de fondo

5. 1. Sintesis de agravios

La actora desarrolla dos conceptos de agravio. El primero es relativo a la
vulneracion al derecho de acceso a la justicia y falta de exhaustividad (Articulo

17 Constitucional) y el segundo sobre la transgresion al principio de legalidad,

1 Visible a folio 66.

> Visible en pagina 4 de su escrito de demanda, a folio 000004 del expediente.

6 Ademas, de acuerdo con las jurisprudencias 2/98 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral, de rubros: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”.
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A

.
indebida fundamentacion y motivacién (Articulo 16 Constitucional).
Establecido lo anterior, a continuacidn, se hace una sintesis de cada uno de
los agravios:

e Primer agravio. Vulneracion al derecho de acceso a la justicia y falta

de exhaustividad (articulo 17 constitucional)

La actora argumenta que la CNHJ de Morena vulnerd su derecho fundamental
de acceso a la justicia en su vertiente de falta de exhaustividad, al sefialar
que el drgano responsable omitié analizar de manera completa y minuciosa
los hechos, los agravios y el caudal probatorio ofrecido tanto en su queja
primigenia presentada el 9 de abril de 2026, asi como el escrito mediante el

cual desahogd la prevencion el 29 de abril de 2026.

Sobre o anterior, la actora se inconforma de que la CNHJ haya calificado
como frivola su queja y disiente de que la justificacion para tal determinacion
tuviera asidero en el argumento de que solo aportd pruebas técnicas

consistente en notas periodisticas u opiniones de internet.

La promovente destaca que la autoridad responsable fue omisa en estudiar
que en el expediente obraban 8 escrituras publicas de fedatario pUblico que
certificaban la existencia material de mas de 150 enlaces electronicos de
Facebook, ademas de 1 memoria USB con 33 videos/reels, pruebas que a su

juicio generaban conviccidn plena y debieron concatenarse con los hechos
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denunciados sobre presuntos actos anticipados de campana de la Senadora
denunciada.

e Segundo agravio. Transgresion al principio de legalidad, indebida

fundamentacion y motivacion (articulo 16 constitucional)

La promovente senala que el acuerdo de improcedencia dictado por la
responsable vulnerd su derecho del debido proceso, conforme al principio de
legalidad y debida fundamentacion y motivacién, consagrado en el articulo 16
constitucional, pues, a su decir, la CNHJ aplicéd erréneamente el articulo 22,
inciso e), fraccion IV de su reglamento interno, porque su queja no

encuadraba en el supuesto de frivolidad ahi previsto, considera la actora.

Explica la justiciable que dicha norma describe como frivolas las quejas
sustentadas Unicamente en notas de opinidn o noticias que generalicen una
situacion sin que por otro medio se acredite su veracidad. Para el caso
concreto, la actora indica que no aplicaba el supuesto de frivolidad p e

aportd medios objetivos e independientes (actas notariales y videos técnicos).

Ademas, reclama que la responsable aplicé indebidamente las jurisprudencias
16/2011y 33/2002, pues para decretar un desechamiento por frivolidad este
debe ser notorio, evidente y resultar de la simple lectura. En contraste,
argumenta que cuando un Organo resolutor requiere hacer un estudio
detenido o formular juicios de valor sobre la idoneidad y el alcance de lac

pruebas (como 10 hizo la CNH]J al calificarlas como insuficientes), esta obligada

7 Jurisprudencias de rubros: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE
LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA” 'y “FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE
DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE?”, respectivamente.

9
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a admitir el recurso y resolver el fondo del asunto.

5. 2. Pretension de la actora, causa de pedir y litis del asunto

Pretension: consiste en que se revoque el acuerdo de
improcedencia dictado el 21 de mayo por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena dentro del expediente CNHJ-SIN-
186/2026, para efecto de que se ordene a la autoridad
responsable admitir a tramite su recurso de queja partidista
desplegar sus facultades de investigacion y resolucion exhaustiva
sobre el fondo de la controversia planteada en la via intrapartidaria.
Causa de pedir: radica en que la CNH] de Morena decreto
indebidamente la improcedencia de su recurso de queja
partidista (expediente CNHJ]-SIN-186/2026) bajo un supuesto de
"frivolidad" que en su consideracién resulta inaplicable y carente de
sustento legal.

Litis del asunto: La litis en el presente juicio ciudadano consiste en
determinar si el acuerdo de improcedencia emitido por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena se
encuentra apegado a los principios de legalidad, debida
fundamentacion, motivacion y exhaustividad, o si, por el
contrario, tal como lo afirma la actora, el drgano partidista incurrié en
una indebida aplicacion de la causal de frivolidad prevista en su
reglamento interno y omitio de forma ilegal valorar las pruebas
documentales  publicas y técnicas aportadas, privandola
injustificadamente de su derecho fundamental de acceso a la justicia

y tutela judicial efectiva.

10
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5. 3. Marco normativo

o Disposiciones constitucionales aplicables

El articulo 16 de la constitucién federal establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar los actos que incidan en
la espera de las personas gobernadas. La obligacion de fundar un acto o
determinacion se traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de
expresar con claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso
concreto; es decir, citar las disposiciones normativas que rigen la medida

adoptada.

Por otra parte, la motivacion es la exposicién de las causas materiales o de
hecho que hayan dado lugar a la emisién del acto reclamado, indicdndose las
circunstancias especiales, las razones particulares o las causas inmediatas que
sirvan de sustento para la emisidén de dicho acto, con lo cual se tiende a
demostrar racionalmente que determinada situacion de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese

acto de autoridads.

Ahora bien, la contravencion al mandato constitucional que exige la expresion
de fundamentacion en los actos de autoridad, puede revestir dos formas

distintas, a saber:

- La derivada de su falta; y

La correspondiente a su inexactitud.

En efecto, la falta de fundamentacién y motivacién es una violacién formal,

diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion o motivacién, que es una

8 Sirve de sustento la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
con numero de registro 394216, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”,

11
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violacion material o de fondo, de ahi que son distintos los efectos que generan

la existencia de una u otra.

Hay falta de fundamentacion y motivacion cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa

norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, éste resulta inaplicable
al asunto por sus caracteristicas especificas, lo que impiden su adecuacion o
encuadre en la hipétesis normativa; a su vez, hay una incorrecta motivacion
en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero estan en disonancia con el contenido de la

norma legal que se aplica en el caso.

De esta manera, la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia
0 ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion entrafa la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas

razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

En el primer supuesto se trata de una violacién formal, dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales al mismo por virtud de
un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura de la resolucién controvertida, procederd revocar la

determinacion impugnada.

Por otro lado, la indebida fundamentacion y motivacidén consiste en una

violacién material o de fondo, porque se ha cumplido con la forma mediante
12
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la expresién de fundamentos y motivos, pero unos y otros son los incorrectos,
lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo favorable. Sin
embargo, sera menester un previo analisis del contenido del acto de autoridad

para llegar a concluir la mencionada violacion.

En otro orden de ideas, el articulo 17 de la constitucién federal® establece que
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
previamente establecidos, consagrando asi el derecho humano de acceso a
la justicia, el cual tiene diferentes vertientes, entre las que se encuentra el

acceso a la justicia de manera completa.

Ademas, todas las autoridades, tanto administrativas como jurisdiccionales,
cuando admitan un medio de impugnacidén estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones
0 pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algin aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya
que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora

estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestidon.0

o Normativa electoral y partidista aplicada al caso

? Articulo 17. (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

' Criterio contenido en la jurisprudencia 43/2002, dictada por Sala Superior, de rubro:
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".

13
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En cuanto a la normativa con la que se fundd y motivd el acuerdo de
improcedencia impugnado por la actora, se advierte que se invoco lo
dispuesto en el articulo 19, inciso g), 22, inciso e), fraccién IV y 53 del
Reglamento de la CNHJ de MORENA,; los articulos 54, 55 y 56 de los Estatutos
de MORENA; asi como los numerales 1y 19, parrafo primero, incisos a) y b)

de la ley general de medios.

Por cuanto hace a los articulos del reglamento de la CNHJ, el articuio 19,

inciso g) prevé lo que a continuacion se cita:

"Articulo 19. El recurso inicial de queja deberd presentarse por escrito, en
original en la Oficialia de Partes y/o al correo electronico de la CNHJ,
cumpliendo los siguientes requisitos para su admision. (...)

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de /a interposicion de la queja
prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan relacionar con cada
uno de los hechos narrados en el escrito inicial de queja y lo que pretende

acreditar. (...)".

Por su parte, el articulo 22, inciso e), fraccién IV del Reglamento de la

Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia (CNHJ) de Morena dispone lo

siguiente:

"Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente cuando:
()

e) £/ recurso de queja sea frivolo. Se entendera por frivolidad lo siguiente:

1. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que no se pueden alcanzar
Juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo des
derecho;

I, Aguellas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola
lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para
acreditar su veracidad

III. Aguellas que se refieran actos u omisiones que no constituyan una falta

estatutaria o violacion electoral a la normatividad interna de MORENA,;

14
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1V. Aquellas que unicamente se fundamenten en notas de opinion periodistica
0 de cardcter noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio

se pueda acredjtar su veracidad.”.

A su vez, el articulo 53 del reglamento estipula: "Quien afirma esta obligado a

probar. Tambien lo estd quien niega, cuando su negacion envuelva afirmacion

expresa de un hecho.”.

Ahora bien, en cuanto a los Estatutos de MORENA, los articulos 54 y 55 del

disponen lo que sigue:

“Articulo 54. E/ procedimiento para conocer de quejas y denuncias
garantizard el derecho de audiencia y defensa e iniciaré con el escrito de la
persona promovente en el que se hara constar su nombre, domicilio, sus
pretensiones, los hechos y las pruebas para acreditarias. La comision
determinaré sobre la admision, y si ésta procede, notificarda al drgano del
partido correspondiente o al o la imputado o imputada para que rinda su
contestacion en un plazo maximo de cinco dias. Previo a la audiencia, se
buscara la conciliacion entre las partes. De no ser ésta posible, se desahogaran
/as pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y alegatos tendrd
verificativo quince dias después de recibida /a contestacion. La Comision
Nacional podré dictar medidas para mejor proveer, incluyendo la ampliacion
de los plazos, y debera resolver en un plazo maximo de treinta dias habiles
despues de /la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos. Las

resoluciones de la Comision deberén estar fundadas y motivadas.

En caso de que se trate de un procedimiento de oficio, la Comision Nacional
hara la notificacion a la o el imputado, sefialando las faltas cometidas, los
hechos y las pruebas para acreditarias. La o el imputado tendra un plazo de
cinco dias habiles para contestar. La audiencia de pruebas y alegatos tendrd
verificativo quince dias habiles después de recibida la contestacion y, la
Comision resolvera en un plazo de quince dias habiles despues de que haya
sido desahogada la audiencia de pruebas y alegatos. Los procedimientos se
desahogardn de acuerdo con las reglas de funcionamiento interno de la
Comision establecidas en el reglamento respectivo. Las votaciones se dictaran
por mayoria de votos y /las o los comisionados que disientan podran formular
votos particulares, En los procedimientos para resolver fos confiictos
competenciales, el organo interesado en plantear e/ conflicto competencial
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enviaréd una promocion a la Comision Nacional con su planteamiento
correspondiente. La Comision daré vista a los Organos que tengan interés
opuesto para que éstos en un plazo de cinco dias habiles expresen lo gue a su
derecho convenga. La Comision resolverd en un plazo de quince dias habiles.
Cualguier protagonista del cambio verdadero u drgano de morena puede
plantear consultas a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia sobre la
interpretacion de las normas de los documentos basicos. La Comision Nacional
tendrd un plazo de diez dias para resolver la consulta. La comision estard
facultada para dictar medidas cautelares. Asimismo, podré dictar la suspension
de derechos por violaciones a lo establecido en este estatuto, conforme al
debido proceso. El desarrollo de dichas facultades se establecerd en el
Reglamento de Honestidad y Justicia que a efecto se emita en aplicacion de
esta norma. La Comision atenderd, sustanciara, resolverd y sancionard todas
/as controversias relacionadas con actos que constituyan violendia politica
contra las mujeres en razon de genero, mediante el procedimiento sancionador
electoral, observando los principios de buena fe, debido proceso, dignidad,

respeto y proteccion a /as personas.”.

"Articulo 55. A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y
en sus reglamentos, seran aplicables, en forma supletoria, las disposiciones
legales de cardcter efectoral tales como la Ley General de Partidos Politicos, la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y /8

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.”.

"Articulo 56. Todas las pruebas a que se hace referencia en el articulo
anterior deben haberse obtenido licitamente y con apego a la Const™ cion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los Derechos Humanos.”.

Por Ultimo, sobre las disposiciones que la autoridad responsable cita en su
resolucién, previstas en la ley general de medios, esta refiere el articulo 111y

19, parrafo primero, inciso a) y b)!?, los cuales describen el caracter pablico

"' Articulo 1 “I. La presente ley es de orden publico, de observancia general en toda la
Republica y reglamentaria de los articulos 41, 60 y 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”.

12 Articulo 19 “I. Recibida la documentacion a que se refiere el articulo anterior, la Sala
competente del Tribunal Electoral realizard los actos y ordenard las diligencias que sean
necesarias para la sustanciacion de los expedientes, de acuerdo con lo siguiente:

a) El presidente de la Sala turnard de inmediato el expediente recibido a un magistrado
electoral, quien tendrd la obligacion de revisar que el escrito del medio de impugnacion
reuna todos los requisitos sefialados en el parrafo 1 del articulo 9 de este ordenamiento;
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de ese ordenamiento y de la sustanciacion de los medios de impugnacion

ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5. 4. Metodologia de estudio de los agravios

De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 4/2000%3, el analisis
de los agravios se hard de manera conjunta al estar encaminados a
controvertir las consideraciones que sustentan la resolucién impugnada, sin
que ello irrogue perjuicio a la actora, separandolos para su analisis en 2
rubros:

- Agravio relacionado con la violacidén al principio de exhaustividad
(inciso A. en cuanto la omisidn de pronunciamiento de elementos
probatorios)

Agravio relativos a la violacion del principio de legalidad por una

indebida fundamentacién y motivacion (inciso b).

5. 5. Caso concreto

El asunto tiene origen en la denuncia presentada por la promovente, ante la
CNHJ de MORENA, en contra de Imelda Castro Castro, Senadora de la
Republica, por considerar que realizd conductas contrarias tanto a la

normativa interna del Partido Morena como de diversas leyes electorales, las

b) El magistrado electoral propondra a la Sala el proyecto de sentencia por el que se deseche
de plano el medio de impugnacion, cuando se dé alguno de los supuestos previstos en el
parrafo 3 del articulo 9 o se acredite cualquiera de las causales de notoria improcedencia
sefialadas en el parrafo 1 del articulo 10 de esta ley. Asimismo, cuando el promovente
incumpla los requisitos sefialados en los incisos ¢) y d) del parrafo 1 del articulo 9, y éstos
no se puedan deducir de los elementos que obren en el expediente, se podra formular
requerimiento con el apercibimiento de tener por no presentado el medio de impugnacion si
no se cumple con el mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del
momento en que se le notifique el auto correspondiente;”.

13 De rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION” y que de su contenido se advierte lo que a continuacion se cita textualmente: “EI
estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno'y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo
que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.”
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cuales estima que se tratan de actos anticipados de campana, denuncia que

acompafid con diversos medios probatorios.

En atencidn a la queja, la autoridad responsable, en primer término, en fecha
23 de abril de 2026 requirid a la promovente para efecto de que, en adicion
al escrito inicial de denuncia, hiciera una narracidn ‘expresa, clara y
cronoldgica de los hechos que sustentan la queja. Se omiten circunstancias
especificas de tiempo, modo y lugar en el que ocurrieron los hechos
denunciados, asi como su relacion directa con los preceptos estatutarios

presuntamente vuilnerados”’?

La actora atendié el requerimiento en fecha 29 de abril de 2026'5. Posterior
a lo anterior, el 21 de mayo de 2026, la autoridad responsable determing el
declarar la improcedencia de la queja de la actora, al considerar que resultaba
frivola, por no cumplir con el deber de ofrecer elementos probatorios idoneos
que permitan dotar de sustento factico y juridico su planteamiento, pues a
dicho de la responsable, la actora se limité a aportar notas periodisticas de
caracter general, asi como pruebas técnicas consistentes en publicaciones de
diferentes redes sociales, sin mayor respaldo o corroboracion mediante
pruebas admisibles conforme lo establece el articulo 55, del Reglamento de
la Comision de Justicia, el cual a la letra dice:

"Articulo 55. Solo podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:
a) Documental Publica

b) Documental Privada

¢) Testimonial

d) Confesional

e) Técnica

f) Presuncional legal y humana

g) Instrumental de actuaciones

h) Superviniente

Las pruebas deben ofrecerse expresando con claridad cudl es e/ hecho o
hechos que se tratan de demostrar con las mismas, as/'como las razones por

4 Visible a folio 561.
15 Visible a folio 564.
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/as que la oferente estima que demostraran sus afirmaciones.”.

Por otra parte, para corroborar el hecho y la infraccion denunciada, la
denunciante aportd al escrito de queja, las siguientes pruebas:

7. PRUEBAS

I. Documental pablica. Consistente en copia de credencial para votar
expedida por el INE, /a cual se relaciona para acreditar mi personalidad en e/
presente escrito.

II. Documental pablica. Consistente en e/ comprobante de busqueda con
validez oficial generado por el sistema de verificacion del padron de personas
afiliadas a los partidos politicos del INE.

III. Documentales publicas. Consistentes en /las escrituras publicas
numeros 4021, 4022, 4025, 4026, 4027, 4028 y 4029, expedidas por notario
publico, en las cuales se contiene la diligencia de certificacion del contenido de
distintos enlaces electronicos correspondientes a redes sociales, medios de
comunicacion y otros, mismos que se relacionan con cada uno de Jlos hechos
denunciados y que, en cada caso, ya se especifico la ubicacion de la
certificacion correspondiente.

1V. Documental privada. Consistente en una memoria USB que contiene Jos
treinta y tres videos referidos en el apartado de hechos denunciados,
especificamente de la pagina 107 a la 131 del presente escrito. Su existencia
se encuentra certificada en la escritura publica numero 4027, del video 1 al 33,
e Identificados como hechos de/ 2.1 al 2.33.

V. Instrumental de actuaciones. £n todo /o que favorezca a /os intereses
de la suscrita.

VI. Presuncional legal y humana. En todo /o que favorezca a /os intereses
de la suscrita.

Las anteriores probanzas se relacionan con todos y cada uno de Jos hechos y

consideraciones juridicas expuestos en el presente escrito. ”.

Establecido lo anterior, ahora se pasa al analisis de los agravios.

A. Violacidn al principio de exhaustividad

Es fundado el agravio relativo a la violacion del principio de
exhaustividad, en virtud de que le asiste la razon a la actora en sus

planteamientos, por las consideraciones que a continuacion se exponen.
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El mencionado principio, consagrado en el articulo 17 de la constitucion
federal impone a las personas juzgadoras el deber de pronunciarse sobre las
consideraciones respecto de los hechos constitutivos de la causa de pedir y
sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones de quien

promueve!,

Del acto impugnado se desprende que la responsable no cumplid con el deber
gue establece el articulo 17 constitucional, debido a que omitid analizar cada
uno de los planteamientos de la actora y valorar los medios probatorios que
ofrecid, ya que realizd la declaratoria de improcedencia de la queja, bajo la
consideraciéon de que la promovente no aportd los elementos probatorios
minimos, obviando que, en la queja planteada por la denunciante, contrario
a lo que sostuvo, si se ofrecieron los medios probatorios que fueron
relacionados con los hechos que la actora estimd constitutivos de infraccion
a las normas legales de la materia electoral, asi como reglamentarias del

partido politico MORENA.

Contrario a lo que sostiene la autoridad responsable, la parte actora, para
acreditar los hechos denunciados anteriores, no solo aportd los elementos
minimos de prueba, sino que ofrecié un cimulo de pruebas que obligaban a
la responsable a pronunciarse, en primer lugar, sobre la existencia de los
elementos probatorios y también de los hechos denunciados; posteriormente,

determinar si las pruebas eran idéneas o no.

1® Este principio se materializa puede materializarse segun lo estipulado en la Jurisprudencia
de clave: 12/2001, rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”, emitida por la sala superior.
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Si la autoridad responsable se hubiese apegado al principio de exhaustividad
al que esta constreflida por la constitucion federal, la consecuencia hubiera
sido que estudiara los hechos denunciados y examinara las pruebas aportadas
por la actora. De igual modo, hubiera estado en condiciones de realizar un
analisis preliminar de la mismas y, en caso de ser necesario, llevar a cabo las
diligencias o actuaciones que permitieran comprobar los hechos materia de
la denuncia, cerrando de este modo la brecha entre la verdad juridica y la
verdad factica, con lo cual se garantizaria el acceso efectivo a la justicia y se
colmaria el cumplimiento al principio de exhaustividad, situacién que, en la

especie, no acontecio.

En ese sentido, en el acuerdo impugnado, tal como se sefiald anteriormente,
la responsable argumentd que la quejosa se limitd a aportar notas
periodisticas de caracter general de publicaciones de redes sociales, sin mayor
respaldo, lo cual para este Tribunal resulta falso, pues tal y como se
desprende de las constancias que integran el expediente, la parte actora, al
presentar la denuncia, ofrecid diversos medios probatorios que de un analisis
preliminar de los mismos basta para considerar que la queja no es fri y

puede ser analizada en el estudio del fondo del asunto.

La autoridad responsable tomé en consideracion, erréneamente, la causal de
improcedencia por frivolidad, ya que de las constancias que integran el
expediente se advierte la existencia de pruebas relacionadas con los hechos
denunciados —distintas a las notas periodisticas y publicaciones en redes
sociales—, ofrecidas ademas en atencién al requerimiento formulado por la
propia CNHJ el 29 de abril de 2026. Tales elementos bastan, en un
examen preliminar, para descartar la frivolidad, sin que ello

implique pronunciamiento alguno de este Tribunal sobre la
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admisibilidad, idoneidad o valor de dichas pruebas, cuestiones

reservadas a la CNHJ] en la etapa procesal respectiva.

En este orden de ideas, le asiste la razdn a la actora cuando sostiene que la

CNHJ indebidamente desechd su queja por considerarla frivola por falta de

elementos probatorios, ya que, de las constancias que obran en el

expediente, se advierte que la hoy promovente sustentd su queja, ademas de

notas periodisticas o pruebas consistentes en publicaciones en redes sociales,

con los siguientes medios probatorios:

Documental publica consistente en escritura publica en la que se hace
constar 13 hechos correspondientes a diversas publicaciones
realizadas en las propias redes de la Senadora denunciada, en medios
de comunicacion, en la pagina oficial de publicidad de la em resa
META Platforms.

Documental pUblica consistente en escritura pablica en la que se hace
constar la existencia de 155 enlaces electrénicos publicados en la red
social Facebook de la Senadora denunciada, correspondientes a
imagenes y otros 33 enlaces electrénicos correspondientes a videos,
publicados también en la misma red social oficial referida, con los
cuales pretende demostrar la existencia de los hechos denunciados.
Documental publica consistente en escritura pablica en la que se hace
constar publicaciones en redes sociales de terceras personas ajenas a
la denunciada que, en consideracién de la actora, constituyen actos
anticipados de campafia en beneficio de la denunciada, asi como 4
enlaces electrénicos correspondientes de los que se desprende, segiin
lo dicho por la actora, videos que publicd un diputado local que
acompana a la denunciada en sus eventos, y que también acreditan la
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realizacion de actos anticipados de campana.
e Prueba técnica, consistente en el ofrecimiento de una memoria USB,

que contiene videos publicados en las redes sociales de la denunciada.

Cabe hacer mencién que el articulo 22, inciso e), fraccidon IV del reglamento
de la CNHJ, que fue citado para la declaratoria de improcedencia, puede ser
interpretado a la luz de lo que la sala superior determind en el expediente
SUP-IDC-322/2023 y acumulado!’, asunto en el que se considerd que la
frivolidad no se actualiza por el simple hecho de que una queja se fundamente
en notas periodisticas, sino que, para establecer esa conclusidn, se debe de
tomar en cuenta si en la queja: a) se generaliza una situacion; y b) si dicha

situacidon no se pueda acreditar con otro medio.

Es decir, para que la autoridad responsable pudiera determinar |

actualizacién de la frivolidad y consecuentemente la improcedencia, debia
acreditar si se surtian los extremos expuestos en la normativa interna en
mencidn. No obstante, tal como puede advertirse del acuerdo impugnado, la
improcedencia se sustentd en un analisis preliminar del cual establecid que la
actora solamente aportd notas periodisticas, sin haber analizado si en su
queja generalizaba una situacidn, si esta se relacionaba 0 no con todos los
hechos denunciados mencionados por la actora y si no habia otro medio para
acreditar sus dichos, lo cual es una salvedad o condicionante para desechat
la queja. Por esta razdn, para este tribunal, la CNH] se apartd del deber de

satisfacer el principio de exhaustividad.

B. Violacion al principio de legalidad

17 Sentencia consultable en la siguiente liga:

https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-JDC-0322-2023 .pdf
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Es fundado el agravio relativo a la violacion del principio de legalidad
en virtud de que le asiste la razén a la actora en sus planteamientos, por

las consideraciones que a continuacion se exponen.

El mencionado principio, consagrado en el articulo 16 de la constitucion
federal, impone a todas las autoridades la obligacion de fundar y motivar sus
actos. Esto significa que deben sefialar con precision las normas juridicas
aplicables y exponer las razones y circunstancias que justifican su decision. E!
incumplimiento de este deber puede manifestarse por la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omiten los preceptos legales o las
razones que sustentan el acto, o por una indebida fundamentacion vy
motivacion, cuando se citan normas o argumentos que no corresponden al
caso concreto. En ambos supuestos se transgrede una exigencia
constitucional indispensable para garantizar la legalidad y certeza de los actos

de autoridad.

En el caso concreto, la autoridad responsable, al fundamentar y motivar el
acuerdo impugnado de improcedencia de la queja presentada por la parte
actora, senala que se actualiza el supuesto establecido en el articulo 22 -ingiso
e), fraccion IV del Reglamento de la CNHJ, asi como los numerales 19, inciso
g) y 53 del citado reglamento, ademas, diversas jurisprudencias que a juicio
de la responsable son aplicables y sustentan el criterio del desechamiento de

la queja.

Lo fundado del agravio radica en que la autoridad responsable motivd
indebidamente el acuerdo impugnado, al citar como base legal el articulo 22
del reglamento de la CNHJ, ya que la actora aportd un cimulo de elementos
probatorios relacionados con los hechos denunciados, mientras que esa

disposicion se actualiza cuando solamente se ofrecen medios probatorios
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consistentes en notas de opinién periodistica o de caracter noticioso, de ahi
que se estime que la autoridad responsable incurri6 en una indebida
fundamentacién, pues en el caso concreto no se actualiza el supuesto
normativo consistente en la frivolidad de la queja presentada, ya que se
observa que la actora no se limitd a ofrecer notas periodisticas en las que se
generalizan los hechos, sino que aportd otros medios de prueba con el objeto
de acreditar la veracidad de los hechos denunciados, razén por la cual no es

aplicable el articulo referido.

Por otra parte, en cuanto a la motivacién del acuerdo impugnado, para este
drgano jurisdiccional también es indebida, pues las razones con las que se
sostiene la improcedencia son inexistentes, como lo es la frivolidad de la queja
por falta de material probatorio, pues como ya quedé demostrado
anteriormente, la parte actora si aporté otros elementos probatorios ademas
de las notas periodisticas y los enlaces de publicaciones en redes sociales,
que no fueron tomados en cuenta por la responsable, en su analisis preliminar
de los elementos probatorios aportados, determinando la ausen d

pruebas suficientes para dar inicio al procedimiento sancionador interno.

Asimismo, la parte actora senala que la autoridad responsable motiva
indebidamente la improcedencia del recurso de queja, sustentando su criterio
en la jurisprudencia 33/2002%8, pues considera que la misma no es aplicable

al caso concreto.

Al respecto, le asiste la razon a la actora, ya que la autoridad responsable
aplicd indebidamente el mencionado criterio jurisprudencial, pues del

contenido de la misma se advierte que la regla que se fija no tiene como

'8 De rubro: “FRI VOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENIE”,
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finalidad establecer el supuesto de frivolidad para el desechamiento, como
ocurrid en la especie, sino en casos diversos, aplicables para sancionar a
justiciables cuando presenten medios de impugnacion frivolos que obliguen
al estudio detenido por parte del 6rgano de justicia correspondiente. Al
respecto, la CNHJ utilizé una porcion de dicho criterio, el cual, de su lectura
integral, se advierte que tiene otro fin distinto a establecer la hipdtesis del
desechamiento, de tal modo que puede considerarse que hay una indebida
motivacion de la autoridad responsable al invocar parcialmente un criterio

jurisprudencial para aplicarlo indebidamente a un caso concreto.

En todo caso, del contenido parcial que extrajo la autoridad responsable, se
advierte que este no impactd en una motivacion reforzada, ya que del acuerdo
de improcedencia no se desprende que la autoridad, a partir del criterio
jurisprudencial, haya establecido las razones para dejar de tomar en cuenta
los otros elementos probatorios aportados, ademas de las notas periodisticas,
con los cuales la actora pretendia acreditar la veracidad de los hechos

denunciados.

Por Ultimo, se advierte que la autoridad responsable invocd indebidamente
dos disposiciones de la ley general de medios, relativas, centralmente, al
caracter publico de esa disposicion y del tramite que da el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién a los medios de impugnacién que se
sustancian ante ese 6rgano jurisdiccional, sin que estos aplicaran de forma
supletoria ni que sustentaran la razdn para declarar la improcedencia, de ahi
que se considera que es una indebida fundamentacién en la que incurrié la
CNHJ al invocar articulos que no corresponde entre la situacion juridica y la

realidad factica.
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5. 5. Efectos de la resolucion

Al haber resultado fundados los agravios hechos valer por la parte actora, lo

procedente es lo que a continuacion se puntualiza:

1. Se revoca el acuerdo de improcedencia recaido al expediente CNH3-
SIN-186/2026, a través de la cual, la Comision de Justicia, declard la
improcedencia escrito de queja.

2. Se la ordena a la CNHJ] de MORENA que, en libertad de jurisdiccion,
se pronuncie sobre el escrito de queja y, de no advertir alguna otra
causa de improcedencia, estudie el fondo del asunto, a la brevedad, a
partir de la notificacién de la presente determinacion.

3. Se le ordena a la CNHJ] que, una vez emita la resolucion recaia al
expediente CNHJ-SIN-186/2026 en el plazo que se le fijo, informe al

respecto a este tribunal.

Por lo anterior, se RESUELV E:

UNICO. Se REVOCA el acuerdo de improcedencia recaido al
expediente CNHJ-SIN-186/2026, para los efectos precisados en este

resolucion.
Notifiquese en términos de Ley.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado Sinaloa, integrado por la Magistrada Aida Inzunza Cazares y los
Magistrados Luis Alfredo Santana Barraza y el Dr. Edgar Donato Vega
Marquez (Presidente y Ponente), ante la Secretaria General, Ana Cristina Félix

Franco, quien autoriza y da fe.
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LA PRESENTE ES LA ULTIMA FOJA DE LA RESOLUCION DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS DE L2
CIUDADANIA TESIN-JDP-09/2026, DICTADA EN SESION CELEBRADA EL DIA 30 DE JUNIO DE 2026, POR EL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA.



