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RECURSO DE REVISION

A EXPEDIENTE: TESIN-REV-02 vy
03/2026 ACUMULADOS. ,
PROMOVENTES: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
SINALOA.

TERCERIA INTERESADA: IMELDA
CASTRO CASTRO.

MAGISTRADA PONENTE: AIDA
INZUNZA CAZARES.

SECRETARIAS DE ESTUDIO Y
CUENTA: ANGELA KARFLY PARRA
LAMARQUE Y CARMEN JOHANA
SANCHEZ BARRAGAN.

Culiacan, Sinaloa, a 10 de abril de dos mil veintiséis!.

SENTENCIA que RESUELVE los recursos de revisidon interpuestos por el
Partido Accion Nacional y el Partido Movimiento Ciudadano, en contra del
Acuerdo IEES/CG012/2026, de fecha 10 de marzo de 2026, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa, relativo a los
Procedimientos Sancionadores Ordinarios con numero de expediente SE-
PS0-005/2025 y SE-PS0O-006/2025 acumulados, derivado de las quejas
promovidas en contra de la Senadora Imelda Castro Castro, por presuntos
actos anticipados de precampafna y campana, promocion personalizada y
uso indebido de recursos publicos, asi como al Partido Morena por culpa

invigilando.

L En lo sucesivo, todas las fechas corresponderan a dos mil veintiséis, salvo precision en contrario.
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GLOSARIO

Consejo
General/Autoridad
responsable:

Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Sinaloa.

Tribunal
Electoral/Local:

Tribunal Electoral del Estadc de Sinaloa.

IEES/ Instituto:

Instituto Electoral del Estado de Sinaloa.

Partidos
recurrentes/Partidos Partido Accion Nacional y Partido
actores: Movimiento Ciudadano.
PAN: Partido Accién Nacional.
MC: Partido Movimiento Ciudadano.

Denunciada:

Imelda Castro Castro.

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local:

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

Ley Electoral Local:

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sinaloa.

Ley de Medios Local:

Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Sinaloa.

LEGIPE:

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral de!
Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento de
quejas:

Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Sinaloa.

1. ANTECEDENTES. De lo narrado en los recursos de revision y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1.1 Escritos de Queja. Los dias 12 y 25 de noviembre de 2025, el

Partido Accion Nacional Partidc Movimiento Ciudadano,

y el
respectivamente, presentaron quejas en contra de la Senadora Imelda
Castro Castro, por la presunta realizacion de actos anticipados de
precampafia y campana, promocion personalizada y uso indebido de

recursos publicos, asi como también en contra del Partidoc Morena por

culpa invigilando.
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1.2 Acuerdo impugnado. El dia 10 de marzo, el Consejo General
mediante acuerdo IEES/CG012/2026, determind declarar inexistentes las
infracciones atribuidas a la Senadora Imelda Castro Castro, al no
acreditarse la pluralidad de elementos que configuran la promocion
personalizada; no resultar competentes para desplegar el procedimiento
de investigacion del posible uso indebido de recursos publicos; ni
acreditarse los elementos que puedan actualizar la realizaciéon de actos

anticipados de precampafia o campafa que le fueron atribuidos.

1.3 Recursos de Revisién. Inconformes con lo resuelto por el
Consejo General, el dia diecisiete de marzo, los partidos actores, por
conducto de sus representantes legales, presentaron Recursos de Revisién
ante la autoridad referida, quien dic tramite y remitié las constancias a

este Tribunal Electoral.

1.4 Radicacion, Turno y Acumulacion de los Expedientes.
Mediante acuerdos de fecha 20 y 23 de marzo, emitidos por la Secretaria
General de este Tribunal, se radicaron los recursos de revision en que se
actda; y, en un diverso acuerdo de fecha 23 del mismo mes, se turné el
expediente TESIN-REV-02/2026 a la ponencia de la Magistrada Aida
Inzunza Cazares, para ia elaboracion del respectivo proyecto de

resolucion.

Ese mismo dia, a través de un posterior acuerdo, este Tribunal determiné
la acumulacién del Recurso de Revision TESIN-REV-03/2026 al diverso

TESIN-REV-02/2026. Ello, al advertirse que dos actores distintos

3
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Ese mismo dia, a través de un posterior acuerdo, este Tribunal determind
la acumulacidon del Recurso de Revision TESIN-REV-03/2026 al diverso
TESIN-REV-02/2026. Ello, al advertirse que dos actores distintos
impugnaron el mismo acto, por tanto, con base en el principio de
economia procesal y a fin de evitar sentencias contradictorias, procedio la

acumulacion.

1.5 Admision y cierre de instruccion. Mediante diversos acuerdos
de fecha 10 de abril, la Magistrada ponente admitié los recursos que nos

ocupan y declaré cerrada la instruccion.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver la materia sobre la
que versan los referidos recursos de revision, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 15 de la Constitucion Local; articulos 1, 2, 4, 5,
28, 29, 30 y 117, fraccién 111,2 de la Ley de Medios Local, por tratarse de
dos medios de impugnacidon promovidos por los representantes de dos
partidos politicos que impugnan un acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa, en el que se
determind declarar inexistentes las infracciones atribuidas a la Senadora

Imelda Castro Castro.

2Articulo 117. El recurso de revision fuera del proceso electoral ordinario o extraordinario procede en contra
de los siguientes actos:

II1. Actos, acuerdos y demas resoluciones que dicte el Instituto y que afecten la legalidad en materia politico-
electoral o el sistema de partidos politicos...
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3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

3.1 Forma. Se satisface, ya que se identifica el acto reclamado, al érgano
responsable, se mencionan los hechos en que se basan las
impugnaciones, se formulan agravios y se firman los recursos.

3.2 Oportunidad. Los recursos de revisidon fueron presentados
oportunamente, dentro del término de cuatro dias previsto en el articulo
343 de la Ley de Medios Local, en razén de que el acuerdo impugnado fue
emitido y notificado en fecha 10 de marzo y las demandas se presentaron
el dia 17 posterior*; lo anterior, porque el plazo para impugnar transcurrié
de los dias 11 al 17 del mismo mes, sin contar los dia 14 y 15 por
corresponder a sabado y domingo, asi como el dia 16, declarado inhabil
mediante acuerdo de fecha 09 de enero, emitido por este Tribunal®, y si
los recursos se presentaron el dia 17 de marzo, es evidente que se
presentaron de manera oportuna, el dltimo dia habil para ello.

3.3 Legitimacion y personeria. Se cumplen, toda vez que l0s recursos
de revision los interponen dos partidos politicos por conducto de sus
representantes acreditados ante la propia autoridad electoral local, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48, fraccién I, inciso a)® de la

Ley de Medios Local.

3 Articulo 34.Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con las normas aplicables, salvo las excepciones previstas expresamente en
el presente ordenamiento.

* Visible a folios 03 y 471 del expediente.

& Articulo 48. La presentacion de los medios de impugnacién corresponde a:

1. Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formaimente ante el dérganc electoral responsable, cuando éste haya dictado & acto o
resolucién impugnado. En este caso, sélc podran actuar ante el drgano en el cual estén acreditados;



TESIN-REV-02 Y 03/2026 ACUMULADO.

00u873

3.4 Interés juridico. Se tiene por satisfecho este requisito, toda vez que
los partidos recurrentes, promueven sus respectivos recursos de revision a
fin de impugnar el acuerdo IEES/CG012/26 de fecha 10 de marzo, emitido
por la autoridad responsable, que resolvid las quejas primigenias

presentadas por los mismos en noviembre de 2025.

3.5 Definitividad. Esta colmado, ya que de la normativa aplicable no se
advierte que exista algin medio de impugnacidén que deba agotarse

previamente.

4. TERCERIA INTERESADA. Durante la tramitacién de los recursos que
se resuelven, la Senadora Imelda Castro Castro, presentd escritos como
tercera interesada’ en el recurso de revision TESIN-REV-02 y 03/2026

acumulados, los cuales se analizan a continuacion:

De acuerdo con el articulo 44, fraccion Iil, de la Ley de Medios Local, la
Senadora Imelda Castro Castro, se encuentra legitimada para comparecer
como tercera interesada en los presentes recursos de revision al tener un
interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con los
partidos actores; por lo que cualquier modificacion en la sentencia traeria

consecuencias en su esfera juridica.

7 Visible a folios 440 y 845 del expediente.
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4.1 Forma. Se cumple, pues se hace constar el nombre y la firma de la
Senadora, asi como la razén del interés juridico en que se funda vy las

pretensiones concretas.

4.2 Oportunidad. Los escritos de ia tercera interesada fueron
presentados oportunamente dentro del plazo previsto de setenta y dos

horas.

Lo anterior es asi, ya que las cédulas de publicitacion de los referidos
recursos de revision se fijaron respectivamente, en los estrados del IEES
el dia 17 de marzo a las diez horas con cincuenta y siete minutos (PAN) v,
a las dieciséis horas con ocho minutos (MC); retirandose hasta las once
horas con siete minutos (PAN) y a las dieciséis horas con dieciocho
minutos (MC) del dia 20 de marzo; mientras que los escritos de la tercera
interesada se presentaron a las nueve horas con veintiin minutos dei dia

20 de marzo.

4.3 Legitimacion e interés juridico. Se le reconoce legitimacion a la
Senadora Imelda Castro Castro como tercera interesada, dado que
comparece con el caracter de denunciada dentro del Procedimiento

Sancionador Ordinario SE-PSO-005/2025 y SE-PS0O-006/2026 acumulados.

De igual manera tiene un interés opuesto a los partidos actores, puesto

que pretende que se confirme el acuerdo impugnado.
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4.4 Consideraciones de la terceria interesada.

En sus escritos de tercera interesada realiza diversas manifestaciones
respecto de los recursos de revision promovidos por los partidos actores,
sin embargo, los mismos resultan inatendibles, pues estan vinculados a la

cuestién que debera dilucidarse al resolverse los presentes.

5. PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR.

La pretension de los promoventes es que se revoque el acuerdo
impugnado y se ordene a la responsable emita uno nuevo en el que
realice un andlisis exhaustivo de los hechos denunciados, valore de
manera adminiculada los medios de prueba aportados y se pronuncie de
la totalidad de las conductas denunciadas, incluyendo la posible promocion
personalizada y los actos anticipados atribuidos a !la Senadora Imelda
Castro Castro, asimismo, que se realicen diligencias de investigacion en
donde se solicite informacion a la unidad técnica de fiscalizacion del INE8
asi como al Senado de la Republica, a efecto de que proporcionen
informacion respecto de la utilizacion de recursos pablicos en los eventos

denunciados.

Asimismo, la causa de pedir la sustentan en el hecho de que, al no realizar
una investigaciéon seria, congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y
exhaustiva, que los llevo a declarar inexistentes las infracciones atribuidas
a la denunciada, se ve afectada la esfera juridica de los partidos

denunciantes, asi como la legalidad en materia politico electoral y el

# Instituto Nacional Electoral.
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propio sistema de partidos, dejandolos en desventaja frente al proceso

electoral 2026-2027.

6. CUESTION PREVIA.

Como cuestion previa, para este Tribunal, es oportuno indicar que el
recurso de revision es un medio de impugnacion de estricto derecho, que
al resolverse impide a este drgano jurisdiccional electoral enmendar o
complementar los argumentos expresados como agravios en forma
deficiente, quedando obligado a resolverlos tal y como fueron expuestos

por los recurrentes.

Lo anterior es acorde a lo dispuesto por el articulo 75, segundo parrafo,
de la Ley de Medios Local,® en donde se establece que, para la resolucidn
del recurso de revision no aplica la regla de suplir las deficiencias y

omisiones en los agravios.

De esta forma, para que !os alegatos expresados en este medio de
impugnacién puedan considerarse como agravios debidamente
configurados, deben contener razonamientos tendentes a combatir
cuestiones de hecho y los fundamentos de derecho en que se sustente la
resolucion o acto impugnado, a fin de demostrar la violaciéon de alguna
disposicion legal o constitucional cometida por la autoridad, ya sea porque

no aplicé una determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta

9 Articulo 75. Al resolver los medios de impugnacion establecidos en este ordenamiento, el Tribunal electoral deberd suplir tas
deficiencias u omisiones en los agravios cuando los mismes puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

Para la resolucién de los recursos de revision y de reconsideracion no se aplicara la regla sefialada en el parrafo
anterior.
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aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar oportuno al caso
concreto, o porque dejé de hacer una correcta interpretacion de la misma,
0 bien, porque se realizd una indebida valoracion de las pruebas en
perjuicio del compareciente. Ello, con el objeto de que este Tribunal se
encuentre en aptitud de determinar si causa perjuicio el acto de autoridad

y proceder en su caso, a la reparacion del derecho vulnerado.

Ahora bien, en relacion a los agravios, pueden tenerse por expresados,
independientemente de su ubicacidén en cierto capitulo o seccion de la
demanda o de su formulacion o construccion légica, ya sea como
silogismo 0 mediante el empleo de razonamientos deductivos o inductivos,
exigiéndose Unicamente como requisito indispensable para tenerlos por
formulados, que expresen con claridad la causa de pedir y precisen la
lesidn 0 agravio ocasionado por el acto o resolucion impugnado, asi como
las causas de ésta, para que tales argumentos dirigidos a demostrar la
ilegalidad o inconstitucionalidad en el proceder de Ila autoridad
responsable, sirvan de base al drgano jurisdiccional, para resolver lo que

conforme a Derecho procedal®.

7. ESTUDIO DE FONDO.
7.1 Sintesis de agravios.
7.1.2 Agravios expuestos por el PAN:

PRIMERO: VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

10 | as consideraciones anteriores estan contenidas en las Jurisprudencias 3/2000 “AGRAVIOS, PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.” y 2/98 “AGRAVIOS
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”

10
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CONSAGRADO EN LOS ARTICULO 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, FALTA E
INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Refiere el partido
recurrente gue la autoridad responsable al emitir la resolucién impugnada
realizé una interpretacion aislada y restrictiva del marco constitucional, asi
como de los criterios sostenidos por la Sala Superior, pues analizd de
manera fragmentada los elementos denunciados, sin atender el contexto
integral, sistematicidad vy finalidad de los actos; vulnerando asi, el principio
de legalidad, asi como las garantias de debido proceso y seguridad
juridica, pues el emitir la resolucion impugnada se apartd del
procedimiento previsto en la Ley Electoral Local y en el Reglamento de
Quejas, por lo siguiente:

Refiere que la resolucion impugnada transgrede los articulos 300, parrafos
primero y cuarto y 301, dltimo parrafo de la Ley Electoral Local y, los
diversos 48, numeral 3; 15, primer parrafo y 52, numeral 1, fraccién

primera, del Reglamento de Quejas que sefialan lo siguiente:

e Que las investigaciones que realice el IEES sera de forma seria,
congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

e Que el plazo para llevar a cabo la investigaciéon serd de 40 dias y
podra ser ampliado de manera excepcional una vez, mediante
acuerdo debidamente fundado y motivado.

e Que la sesidn de resolucién serd dentro de los 5 dias siguientes
contados a partir de la presentacién del proyecto de resolucién al

pleno.

Lo anterior, pues la autoridad demoré 118 dias para resolver, excediendo
el plazo legal establecido, sin mediar los requisitos legales para ampliacion
de plazo, esto es, que la etapa de investigacion puede ser ampliada
mediante un escrito emitido por la Secretaria Ejecutiva debidamente

fundado y motivo.

11
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También sefiala que, la autoridad administrativa conforme la normativa
anteriormente descrita, tenia hasta el 04 de marzo para convocar a sesion
de resolucion remitiendo copia del proyecto a los integrantes del drgano,
situacion que no ocurrid pues a los representantes de los partidos no se
les fue remitido previamente, transgrediendo por ultimo el articulo 4,
numeral 1!, del Reglamento de los Partidos Politicos, que sefiala que los

representantes de los partidos politicos forman parte del Consejo General.

En cuanto a la falta e indebida de fundamentacion y motivacion,
el partido recurrente senala que, el acto impugnado vulnera el principio de
debida fundamentacién y motivacion, al no expresar de manera clara y
suficiente las razones juridicas y facticas que justifican la determinacion

adoptada por la autoridad responsable.

Lo anterior, pues se omitié desarrollar un razonamiento juridico suficiente
que justifique la determinacioén adoptada, es decir, no explica de manera
clara: por qué considera acreditados determinados hechos; de qué
manera valoré el material probatorio; y, cudles son las razones juridicas

que sustentan su conclusion

Lo expuesto, pues al estudiar el elemento temporal se limita a sefalar que
no existe un proceso electoral en curso, sin analizar la doctrina
jurisprudencial que ha desarrollado la Sala Superior, en los que no exige la
existencia de un proceso electoral en curso para actualizar la infraccion,

sino que se realicen antes de los tiempos permitidos.

En cuanto al elemento objetivo, sefiala el partido recurrente que la
autoridad responsable incurre en una incorrecta interpretacion vy restrictiva

al concluir que en las publicaciones denunciadas y en las bardas pintadas

i1 Articulo 4.

Integracion del Consejo General.

1. El Consejo General, en el tiempo que transcurre entre dos procesos, se integra por una Presidencia, seis
Consejeros y/o Consejeras Electorales, la Secretaria Ejecutiva, y un ¢ una Representante de cada Partido
Politico con registro.

12
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no se describen logros personales, trayectoria laboral o académica,
cualidades personales, aspiraciones politicas o proyectos de gobierna
atribuibles a la denunciada, pues dejé de analizar los criterios
desarrollados por la jurisprudencia de la Sala Superior, como los son los

equivalente funcionales.

Es decir, la autoridad responsable se limitd a verificar la ausencia de
referencias explicitas a logros personales o aspiraciones, sin valorar el
efecto de posicionamiento que produce la difusidn reiterada de la
propaganda denunciada.

Sefiala también, que con la emisidén del acto impugnado transgrede lo
establecido en el articulo 134, de la Constitucion Federal, al concluir que
los eventos se realizaron conforme sus actividades legislativas, iniciativas
presentadas o gestiones, no obstante, dejé de analizar que la propaganda
debe ajustarse a parametros constitucionales y legales, como son: que la
difusién del informe se realice una vez al afio; que su transmision se limite
a un periodo temporal determinado; que tenga cardcter estrictamente

informativo.

SEGUNDO: VIOLACION AL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 8 Y 25 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Sefiala
el partido recurrente que la autoridad responsable vulnera el principio de
exhaustividad al no realizar pronunciamiento respecto de los

planteamientos torales formulados en la queja, por lo siguiente:

e El partido actor adjunté a la queja, entre otros elementos: 444
fotografias y 21 videos de diversos eventos que documenta la
participacion adelantada de la denunciada; transcripciones de
entrevistas; relacion detallada de 111 bardas con el lema “No hay

camino para la paz, la paz es el camino”, acompafiado de la

13
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expresion “Vocerias ICC”, distribuidas por todo el Estado; y, una
relacién de 127 eventos realizados por todo ei Estado.

e La autoridad responsabie (nicamente diligencid lo siguiente:
verificd la existencia de algunas publicaciones; vy, realizd un
recorrido Unicamente a 16 bardas.

La autoridad responsable omitid pronunciarse del amplio material
probatorio, y declaro la inexistencia del uso indebido de recursos publicos
sin realizar las investigaciones suficientes sobre el origen de los recursos
utilizados en la propaganda utilizada. Sefialan que resulta evidente que no
agotd la facultad investigadora ni desplegd las diligencias necesarias para
esclarecer plenamente ios hechos denunciados, limitandose a realizar
investigaciones parciales e insuficientes.

TERCERO. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA. La resolucion
impugnada, a decir del partido incurre en una indebida valoracion del
material probatorio y concluye de forma incorrecta la inexistencia de las
infracciones, en un momento reconoce la existencia de las bardas con la
leyenda “No hay camino para la paz, la paz es el camino”, seguido con la
referencia de “Vocerias ICC”, no obstante, derivado de entrevistas de
vecinos en las que no se puede advertir la autoria de dichas bardas,
concluye que no es posible atribuirlas a la denunciada Imelda Castro

Castro.

No obstante, tal razonamiento resulta incorrecto, pues realizé un analisis
individual y asilado, teniendo que realizar una valoracién en conjunto de
los elementos que obran en el expediente, por lo que, al no realizar un
estudio exhaustivo del material probatorio, se limité a formular Ia
inexistencia de las denuncias, transgrediendo lo sostenido por la Sala

Superior, es decir, analizar de manera conjunta et material probatorio.

CUARTO. FALTA DE CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. Refiere

el partido actor que denuncid una estrategia sistematica de

14
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posicionamiento politico anticipado desplegado por la servidora plblica
Imelda Castro Castro, consistente en, la realizacibn de asambleas
informativas a lo largo del Estado para posicionar su nombre rumbo al
proceso electoral 2027, la difusibn de propaganda personalizada en
eventos pulblicos, la implementacién de una estrategia denominada
“vocerias ICC”, la pinta de bardas, la difusion de propaganda en redes
sociales mediante contenido pautado, la posible utilizacién de recursos
publicos, entre otros; aportando para acreditar lo expuesto, un amplio
caudal probatorio.

Ante lo expuesto y aportado, manifiesta que la autoridad responsabie al
momento de emitir la resolucién que se impugna, fue omisa en analizar
aspectos esenciales que se denunciaron y se limitd a analizar de manera
fragmentada vy aislada diversos elementos probatorios, sin pronunciarse de
la estrategia integral de posicionamiento politico denunciada; por lo que
dicha omision evidencia que la resolucién no guarda correspondencia con
los planteamientos de la queja, lo que constituye una clara violacion al

principio de congruencia externa.

Asimismo, refiere que la autoridad responsable reconocié la existencia de
diversas bardas pintadas con la leyenda "NO HAY CAMINO PARA LA PAZ,
LA PAZ ES EL CAMINQO”, seguida de la referencia “WOCERIAS ICC”, no
obstante, de manera posterior concluyd que no se acreditaba la infraccion,
porgue no era posible determinar quién solicitd la pinta de bardas; lo que
acredita su falta de congruencia interna, pues ya habia reconocido la
existencia de las mismas y posteriormente desestima su relevancia juridica
bajo un criterio que no resulta determinante para acreditar el
posicionamiento politico denunciado vy el vinculo de estas con la persona

denunciada.

QUINTO. FRAUDE A LA LEY ELECTORAL. La resolucion que se
impugna vulnera el principio de legalidad, pues la autoridad responsable

valida implicitamente una conducta que constituye un fraude a ley, en
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tanto permite que, bajo la apariencia de actos licitos (rendicidn de cuentas
0 actividades informativas), se encubran actos materialmente prohibidos
por la normativa electoral.

Esto es, la autoridad responsable sostiene que las conductas denunciadas
se encuentran amparadas por el ejercicio de rendicidn de cuentas, sin
embargo, dicha conclusién parte de una premisa incorrecta, pues dicha
figura tiene como finalidad informar a la ciudadania sobre el desempefio
del encargo publico en periodos determinados, no de manera sistematica,
en todo el territorio estatal, incorporando elementos propagandisticos y
usando una estrategia deliberada de posicionamiento politico.

Asi pues, la autoridad responsable incurre en un error grave al analizar la
licitud formal del acto, pero omitir su finalidad material, lo que es contrario
al principio de prevalencia de la realidad sobre las formas, pues no
advierte que, los hechos denunciados constituyen un mecanismo para
eludir la prohibicién constitucional de promocidn personalizada; 10 que
COmo consecuencia torna ilegal a fa resolucidn impugnada.

7.1.3 Agravios expuestos por MC:

UNICO. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD POR PARTE DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE AL REALIZAR LA INVESTIGACION.
Refiere el partido actor que la autoridad responsable realizd una
investigacién incompleta respecto de la denuncia que presentd, pues esta
no fue seria, congruente, idénea, eficaz, expedita y exhaustiva, tal como
lo establece el articulo 300 de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Sinaloa.

Lo anterior, bajo el argumento de solamente se investigd si Ilas
pubiicaciones denunciadas existian, pero no pidié informes a la Unidad
Técnica de Fiscalizacidn del INE, sobre el registro de gasto de los eventos
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denunciados, para verificar el origen de los recursos; esto es, no ordend
ninguna diligencia o pidié informe al INE respecto de lo denunciado,
cuando refiere que asi lo manifestd de forma clara y contundente en su

escrito inicial de denuncia.

7.2 Decision de este Tribunal.

7.2.1. Marco Normativo.

Principio de exhaustividad.

El articulo 17, de la Constitucion Federal, establece que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales previamente
establecidos!?, Esto es, tal precepto contiene el derecho humano de
acceso a la justicia mismo que contiene diferentes vertientes entre las que

se encuentra el acceso a la justicia de manera completa.

Aunado a lo anterior, todas las autoridades administrativas como
jurisdiccionales, cuando admitan un medio de impugnacién estdn
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones 0 pretensiones sometidas a su conocimiento
y no nicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente
para sustentar una decisién desestimatoria, pues solo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por

causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de

12 Articulo 17.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirta
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.
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fallar de una vez la totalidad de la cuestion.!3

Facultad investigatoria de las autoridades administrativas

electorales en los procedimientos sancionadores.

En relacién a la legalidad de las diligencias de investigacién de los
procedimientos sancionadores, la Sala Superior ha determinado los
siguientes criterios:

» El gjercicio de la facultad para investigar la verdad de los hechos por los medios
legales al alcance de la autoridad implica el deber de allegarse de los elementos de
conviccién indispensables para estar en condiciones de determinar la actualizacion de
infracciones y la sancion que corresponda imponer.

Sin embargo, dicha facultad no es ilimitada, sino que debe desplegar

dentro del marco de tres!4 criterios:

1) Idoneidad. Consistente en que la finalidad de las diligencias es conseguir el fin
pretendido, por lo que, la autoridad debe visualizar que existan posibilidades objetivas de
eficacia en el caso concreto, impidiendo asi que se extienda en forma indiscriminada,
debiende colmar todos sus objetivos y finalidades; sin prolongarse ni comprender
aspectos que atenten contra los principios consagrados en el articulo 17 de la
Constitucion.

2) Necesidad o minima intervencién. Consiste en que, al existir la posibilidad de hacer
varias diligencias, razonablemente aptas para la obtencién de elementos de prueba, la
autoridad debe elegir aquellas que afecten en menor grado los derechos fundamentales
de las personas relacionadas con los hechos objeto de denuncia.

13 Criterio contenido en ia jurisprudencia 43/2002, dictada por Sala Superior, de rubro PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN.

14 Jurisprudencia 62/2002 “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVQO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.” Las disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los gobernados de los actos arbitrarios de
molestia y privacion de cualquier autoridad, ponen de relieve el principio de prohibicion de excesos o abusos en
el ejercicio de facultades discrecionales, como en €l caso de la funcion investigadora en la fiscalizacion del
origen, monto y destino de los recursos de los partidos politicos. Este principio genera ciertos criterios basicos
que deben ser observados por la autoridad administrativa en las diligencias encaminadas a la obtencién de
elementos de prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que
sea apta para conseguir el fin pretendido v tener ciertas probabilidades de eficacia en el caso concreto, por lo
que bajo este criterio, se debe limitar a lo objetivamente necesaric. Conforme al criterio de necesidad o de
intervencion minima, al existir la posibilidad de realizar varias diligencias razonablemente aptas para la
obtencion de elementos de prueba, deben elegirse las medidas que afecten en menor grado los derechos
fundamentales de las personas relacionadas con los hechos denunciados. De acuerdo al criterio de
proporcionalidad, la autoridad debe ponderar si el sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda
ura relacién razonable con la fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos para lo cual se estimara la
gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los derechos enfrentados, asi como el caracter del titular
del derecho, debiendo precisarse las razones por las que se inclina por molestar a aiguien en un derecho, en
aras de preservar otro valor.
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3) Proporcionalidad. Implica la facultad de la autoridad para ponderar si la molestia a
los intereses individuales guarda relacién justa con la necesidad de fiscalizar, verificar o
investigar los hechos materia del procedimiento, para lo cual, la autoridad debe evaluar,
entre otros aspectos, la gravedad de los hechos objeto de denuncia y la naturaleza de los
derechos enfrentados, acorde al principio de razonabilidad.

Para evitar que las diligencias de investigacion, como actos de molestia
emitidos en la sustanciacidn de los procedimientos sancionadores, no
violen los derechos fundamentales de los particulares, se deben observar,
ademas, los parametros previstos en el articulo 468, numeral 1, de la
LEGIPE: congruencia, idoneidad, eficacia, expeditez,

completitud y exhaustividad.

También, se ha sustentado que aun y cuando el procedimiento
especial sancionador se rige por el principio dispositivo, al corresponder a
las partes aportar las pruebas que acrediten los hechos denunciados; la
autoridad administrativa electoral esta facultada para ordenar el desahogo
de las pruebas necesarias para resolver el asunto, siempre y cuando la
violacidon reclamada lo amerite, las pruebas sean determinantes para el

esclarecimiento de los hechos y los plazos lo permitan.t>

Por otra parte, la Ley Electoral local, en su articulo 300 correspondiente al

capitulo relativo Procedimiento Sancionador Ordinario establece la forma

15 Jurisprudencia 22/2013, "PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION. De la
interpretacion de los articulos 358, pérrafo 5, y 369, pdrrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige que si bien, en principio, el procedimiento especial sancionador se rige de
manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las partes aportar las pruebas de
naturaleza documental y técnica, dicha disposicidn no limita a la autoridad administrativa electoral para que,
conforme al ejercicio de la facultad conferida por las normas constitucionales y legales en la materia, ordene el
desahogo de las pruebas de inspeccién o pericial que estime necesarias para su resolucién, siempre y cuando la
violacidn reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan y sean determinantes para el esclarecimiento de los
hechos denunciados.
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en como se realizara la investigacion para el conocimiento cierto de los

hechos que se denuncian.

Articulo 300. La investigacidon para el conocimiento cierto de los hechos se
realizara por el Instituto de forma seria, congruente, idénea, eficaz,
expedita, completa y exhaustiva.

Una vez que la Secretaria Ejecutiva tenga conocimiento de los hechos
denunciados, dictard de inmediato las medidas necesarias para dar fe de los
mismos; para impedir que se pierdan, destruyan ¢ alteren las huellas o
vestigios, y en general para evitar que se dificulte la investigacion.

Admitida la queja, la Secretaria Ejecutiva, se allegara de los elementos
de conviccidon que estime pertinentes para integrar el expediente
respectivo.

El plazo para llevar a cabo la investigacidn no podré exceder de cuarenta
dias, contados a partir de la recepcién del escrito de queja en la Secretaria
Ejecutiva o del inicio de oficio del procedimiento por parte del Secretario.
Dicho plazo podra ser ampliado de manera excepcional por una sola vez,
hasta por un periodo igual al antes senalado, mediante acuerdo
debidamente fundado y motivado que emita la Secretaria Ejecutiva.

Si dentro del plazo fijado para la admision de la queja la Secretaria
Ejecutiva valora que deben dictarse medidas cautelares, se acordara lo
conducente a fin lograr que cesen los actos o hechos que constituyan la
infraccion, evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacion de los
principios que rigen los procesos electorales, o la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en esta ley.

El Secretario Ejecutive del Consejo General podra solicitar a las
autoridades federales, estatales o municipales, los informes,
certificaciones o el apoyo necesario para la realizacion de
diligencias tendientes a indagar y verificar la certeza de los hechos
denunciados. Con la misma finalidad podra requerir a las personas fisicas
y morales la entrega de informes y pruebas que considere necesarias.

Las diligencias que se practiquen en el curso de la investigacién deberédn ser
efectuadas por la Secretaria Ejecutiva, o a través del servidor pdblico en
quien legalmente se pueda delegar dicha facultad, por los Consejeros
Presidentes de Ilos Consejos Distritales o Municipales los que
excepcionalmente podran designar al Secretario del Consejo Distrital o
Municipal, segun corresponda, para que lleven a cabo dichas diligencias. En
todo caso, los Consejeros Presidentes seran responsables del debido
gjercicio de la funcién indagatoria.

Por su parte, el Reglamento de Quejas y Denuncias del IEES, en su
articulo 5° establece como finalidad tramitar y sustanciar las guejas y
denuncias presentadas que se sustancien como procedimientos

sancionadores ordinarios, determinando la existencia o no, de faltas a la
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normatividad electoral y en su caso, imponer las sanciones que
corresponda; lo anterior, mediante la valoracion de los medios de

prueba que aporten las partes.

A su vez, dicho Reglamento establece el capitulo VI denominado “De la

investigacion”, el cual establece entre otras cosas, lo siguiente:

Articulo 15. La investigacion para el conocimiento cierto de
los hechos se realizara de forma seria, congruente, idonea,
eficaz, expedita, completa y exhaustiva, asi como con
estricto apego a los principios de legalidad, profesionalismo,
concentracion de actuaciones, minima intervencion vy
proporcionalidad.

1. Si con motivo de la investigacion la Secretaria Ejecutiva advierte la
comision de otra infraccién, iniciara el procedimiento correspondiente,
u ordenara dar vista a la autoridad competente.

2. Las diligencias practicadas por la Oficialia Electoral para dar fe de
actos y hechos de naturaleza electoral, no seran obstaculo para que
se lleven a cabo las propias en los procedimientos sancionadores.

3. En los acuerdos de radicacién o admision de la queja o denundia,
se determinard la inmediata certificacién de documentos u otros
medios de prueba que se requieran, asi se deberan determinar
las diligencias necesarias de investigacion, sin perjuicio de
dictar diligencias posteriores con base en los resultados
obtenidos de las primeras investigaciones.

Articulo 18. Apoyo de autoridades, ciudadanas o ciudadanos,
afiliadas o afiliados o las y los dirigentes de un partido politico.

1. La Secretaria Ejecutiva podra solicitar a cualquier autoridad,
los informes, certificaciones o apoyos necesarios para la
realizacion de diligencias que coadyuven en la investigacion.

2. Los partidos politicos, precandidatas o precandidates, aspirantes a
candidaturas, candidatas o candidatos, agrupaciones, organizaciones
politicas, dudadanas o dudadanos, afiliadas o afiliados, las y los
militantes o dirigentes, asi como las personas fisicas y morales
también estan obligadas a remitir la informacion que les sea
requerida por la Secretaria Ejecutiva.

3. Los requerimientos podran decretarse hasta en dos ocasiones,
aperdbiéndose desde el primero de ellos que, en caso de
incumplimiento, se haran acreedores a una medida de apremio, sin
perjuicio de que pueda iniciarse un procedimiento oficioso.
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También, el Reglamento que nos ocupa establece el capitulo VII

denominado "De las pruebas”, que refiere lo siguiente:

Articulo 20. De los medios de prueba.

1. Seran considerados como medios probatorios, los siguientes:

V. El reconocimiento o inspeccién judicial, entendido como el examen
directo por quienes ejerzan la funcién de dar fe pablica de actos de
naturaleza electoral para la verificacién de los hechos denunciados, con
el propdsito de hacer constar su existencia, asi como de las personas,
cosas o lugares que deban ser examinados;

Articulo 21, Del ofrecimiento, {a admision y desahogo de las pruebas.

5. La autoridad que sustancie el procedimiento ordinario o especial
podra ordenar el desahogo de reconocimientos o inspecciones judiciales,
asi como pruebas periciales cuando la violacidn reclamada lo amerite, los
plazos permitan su desahogo y se estimen determinantes para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, tomando en consideracion
los principios de expedites y debido proceso.

El desahogo de los reconocimientos o inspecciones judiciales atenderd a
lo siguiente:

I. Las o los representantes partidistas, aspirantes @ una candidatura,
precandidata o precandidato, candidata o candidato, o en su caso, sus
representantes debidamente acreditados, pueden concurrir al
reconocimiento inspeccién judicial, siempre que exista peticién clara y
motivada de lo que con ella se pretende acreditar. Para tal efecto, la
autoridad que sustancie el procedimiento, les comunicara mediante
oficio la realizacion de dicha

inspeccion de manera inmediata;

I1. Del reconocimiento o inspeccion judicial se elaborara acta en que se
asiente los hechos que generaron la denuncia presentada, circunstancias
de tiempo, modo y lugar, y observaciones que realicen los que en ella
acudieron, debiendo identificarse y firmar el acta. Cuando fuere preciso
se haran planos o se tomaran vistas fotograficas del lugar u objeto
inspeccionado; y

II1. En el acta de la diligencia instrumentada por el personal del
Instituto, deberan asentarse de manera pormenorizada los
elementos indispensables que lleven a la conviccion de que se
constataron los hechos que se instruyd verificar; ademas de
asentar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la actuacion, se
detallaran:

a) Los medios por los que se cerciord que efectivamente se constituyd
en los lugares indicados;

b) Las caracteristicas o rasgos distintivos de ios lugares en donde se
actud;

c) Los elementos que se observaron en relacion con los hechos
objeto de la inspeccion;
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d) Los medios en que se registrd fa informacion; y

e) Los nombres de las personas con las que, en su caso se entrevistd y
la informacion que éstas proporcionaron respecto de los hechos materia
de inspeccién o reconocimiento.

Aunado a lo expuesto, en diversas tesis y jurisprudencias que aluden a los
procedimientos sancionadores especiales, especificamente en lo que
respecta al tema de la investigacion y valoracion probatoria se ha

determinado lo siguiente:

e Para que el juzgador esté en aptitud de reconocer el valor
probatorio pleno de las diligencias de inspeccion, se requiere que
en el acta de la diligencia se asienten de manera
pormenorizada los elementos indispensables que lleven a la
conviccion del érgano resolutor que si constaté los hechos
que se le instruyod investigar, como son: por gué medio se
cercioré de que efectivamente se constituyd en los lugares que

debia hacerlo; que exprese detalladamente qué fue lo que
observé en relacién con los hechos objeto de la inspeccidn;

asi como las caracteristicas o rasgos distintivos de los lugares en
donde actud, entre otros relevantes. Solo de esa manera, el
organo de decision podrd tener certeza de que los hechos materia
de la diligencia sean como se sostiene en la propia acta; en caso
contrario, dicha prueba se ve mermada o disminuida en
cuanto a su eficacia probatoria (Jurisprudencia 28/2010).

+ Que la autoridad administrativa electoral puede solicitar a las
autoridades, partidos politicos, agrupaciones, personas fisicas,
morales, entre otros, toda informacion, certificacién o apoyo
para la realizacién de las diligencias necesarias en apoyo de
la investigacién; por tanto, requerir investigacion hasta en dos
ocasiones es acorde con el principio de exhaustividad, eficacia y

expeditez en la investigacion que consagra el articulo 17
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Constitucional. Lo anterior, porque la reglamentacion esta disefiada
para dar solidez a la investigacidon (TESIS XIV/2015).

e Para conocer la verdad de los hechos en un procedimiento
administrativo sancionador, el ejercicio de la facultad de
investigacion no esta sujeto o condicionado a los puntos de hechos
referidos en el escrito de queja o denuncia, pues dichos puntos
constituyen simplemente la base indispensable para dar
inicio al procedimiento correspondiente; lo anterior, con el
fin de llegar al conocimiento de la verdad de las cosas, en
acatamiento de los principios de certeza y legalidad que
rigen la materia (TESIS CXV1/2002).

7.2.2. Respuesta.

En vista de que los partidos recurrentes expusieron diversos agravios para
revocar el acuerdo a través del cual se declararon inexistentes las
infracciones atribuidas a la Senadora Imelda Castro Castro, en principio se
procedera al estudio de aquel que de resultar fundado implicaria la
revocacion del acto impugnado vy la confirmaciéon de sus pretensiones y en

caso contrario, se estudiaran los agravios restantes.

Esa metodologia de estudio no le genera afectacion a las partes
recurrentes, segun criterio sostenido por Sala Superior en la
Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN

CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™,

16 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio
que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, 0 bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicidn o en orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la revocacion del
fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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Les asiste la razon a los partidos recurrentes y se consideran fundados

sus agravios en virtud de lo siguiente:

Partido Accion Nacional.

Segundo. Violacion al principio de exhaustividad.

En su segundo agravio, €l PAN refiere que la autoridad responsable no fue
exhaustiva, pues fue omisa al estudiar de manera completa el caudal
probatorio aportado; lo anterior, al no realizar pronunciamiento alguno
respecto de algunos planteamientos o bien, realizar un analisis
inadecuado, asi como omitir analizar de manera integral los hechos

denunciados y el material probatorio aportado.

En concreto, refiere que tnicamente se realizaron diligencias consistentes
en: verificacion de algunas publicaciones en redes sociales, elaboracion de
actas circunstanciadas respecto de dichas pubiicaciones y la realizacion de

un recorrido para verificar 16 bardas en la ciudad de Culiacan.

Es decir, dichas diligencias resultan insuficientes frente al caudal
probatorio allegado y los hechos denunciados, pues a la queja se
aportaron entre otros elementos, 444 fotografias que documentan la
participacidon de la denunciada en diversos eventos, 21 videos,
transcripciones de entrevistas relacionadas con los materiales
audiovisuales aportados, una relacién detallada de 111 bardas rotuladas y

una relacion de 127 eventos publicos realizados por la denunciada en
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diversos municipios del Estado, omitiendo la autoridad responsable,
verificar la existencia de la mayoria de las bardas senaladas, investigar la
realizacion de los 127 eventos pulblicos sefialados en la denuncia,
analizar el contenido y alcance de los 444 registros fotograficos y 21
videos aportados como prueba, asi como realizar diligencias
encaminadas a determinar el origen de los recursos utilizados para la
realizacién de dichos eventos y para la difusién de propaganda en redes
sociales, cuando por obligacién tiene que realizar investigaciones

exhaustivas.

Por tanto, a dicho del partido actor, la autoridad responsable no agoté su
facultad investigadora, ni desplegd las diligencias necesarias para
esclarecer plenamente los hechos denunciados, limitdndose a realiza
verificaciones parciales que resultaron insuficientes para desvirtuar las

conductas denunciadas.

Por otro lado, del agravio senalado como "“TERCERO. INDEBIDA
VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIO”, se desprende que el PAN
realiza otro motivo de disenso encaminado a la falta de exhaustividad de
la autoridad responsable para analizar el material aportado como prueba,

por lo que, se analizara el mismo en el presente apartado.

En dicho motivo de disenso, se reitera que al escrito de queja se aportd
un amplio caudal probatorio (444 fotografias, 21 videos, relacién de 111

bardas y 127 eventos), pero se especifica que no se realizd un andlisis
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A juicio de este tribunal, le asiste la razén al partide actor, por lo

siguiente.

Del capitulo de pruebas de la queja presentada por el PAN, se desprende

gue aportd:

PRUEBAS.

Técnleas: Consistente en un dispositivo de o' macenomianto US8, mismo que
contiene:

1. 444 fotografias, mismas que corresponden o ka Senadora Imekia Costro
Castro en diversos evenlos y oclividodes que demuestran los Qclos
onlicipados de precompaia y campaiio, promocién personalzade v kb
presunto utiizacion de reCursos publicas, en ellas consia o pinta de bardos,
las lonas con su nombre v cargo. 10s periddicos que reparte en los eventas
con su imagen, la distibucién de wlilitardos como abaonicos rotuiados con sy
publicidad, coleas, playeras e1c.

2, 21 videos que acreditan laintencidn de la Senadora imelda Caostro Costro
de posicionarse ruiribo a los elecciones de 2027,

3. 3 transcripciones relalivas o entrevistas relotivas a algunos los videos
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i
sefiokados en el numaral que antecede, 80(’39}3

DOCUMENTAL. Consistente en lo relacidn de 111 bardas rotuladas con el
slogon de o Senadoro Imeida Castro Castro "o hgy camino poraic paz, la
poz es el camino™, que incluys lo frase "Voceras ICC. Es deck, las inicioles
dala denunciada. misma en lo que seincluye el municipio, lo direccidny lo
georeferenciacidn de las bardas.

DOCUMENTAL. Consistente en la relocidn de 127 evenios realzodos por lo
Sencdowo Imalda Castro Costro, enta que seincluye lugar del eventa, fechc
del evento, descripcidn del evento, dominic electdnico donde se
gncuentran, y evidencic de o publicacion.
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Asimismo, del escrito de denuncia se advierte en el numeral 5 de los
hechos!’, que un tdpico a dilucidar por parte de la autoridad responsable
eran los recursos con los que se financian las actividades denunciadas y
en el numeral 7 de los hechos!® refirié que la Senadora paga publicidad en
sus redes sociales, por lo que era indispensable conocer si dicho pago se

hace con el dinero del Senado de la Republica.

En resumen, el partido actor:

o Aportd 444 fotografias en las que consta la pinta de bardas, las
lonas con su nombre y cargo, los periddicos que reparte en los
eventos con su imagen, la distribucidon de utilitarios como abanicos
rotulados con su publicidad, calcas, playeras, etc.

e Aportd 21 videos que acreditan la intencion de la Senadora de
posicionarse rumbo a las elecciones 2027.

e Aportd 3 transcripciones relativas a entrevistas, correspondientes a
algunos de los videos sefialados en el punto anterior.

e Aportd la relacion de 111 bardas rotuladas con el slogan de la
Senadora y la frase “Vocerias ICC", en la que se incluyen el
municipio, direccion y georeferenciacion de las bardas.

e Aporto la relacidon de 127 eventos realizados por la Senadora, en la
que se incluye el lugar del evento, fecha del evento, descripcion del
evento, el dominio electrénico donde se encuentran y evidencia de

la publicacién.

17 Visible a folio 378 del expediente.
18 Visible a folio 380 del expediente.
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¢ Solicitd se investigara la utilizacidon de recursos publicos debido a la
realizacion de los eventos realizados y al pago de publicidad en las

redes sociales de la Senadora.

Ahora bien, en lo que respecta a las actuaciones hechas por Ia autoridad
responsable, tenemos que la misma, al emitir el acuerdo de fecha 21 de
noviembre de 2025'° instruyd al Analista adscrito a su Secretaria
Ejecutiva, para efecto de que realizara una investigacion para el
conocimiento cierto de los hechos denunciados expresados por el
denunciante en su escrito de queja, especificando que se realizara la
investigacion en cada uno de los enlaces electronicos seialados en el
apartado de hechos y en la prueba ofrecida como documental,
consistente en una relacion de 127 eventos realizados por la

denunciada.

También, mediante acuerdo de fecha 12 de enero?, se instruyd al
asistente técnico adscrito a la Secretaria Ejecutiva, para que se
constituyera en las diversas ubicaciones senaladas por la parte
quejosa dentro de la ciudad de Culiacan, a efecto de verificar la
existencia de pintas de bardas con el contenido “No hay camino para la
paz, la paz es el camino”, “Vocerias ICC" “Ghandi”, debiendo constatar

diversos datos.

En resumen, la autoridad responsable ordend:

1 visible a folio 361 del expediente.
20 Visible a folio 171 del expediente.
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e Que se investigaran los enlaces electronicos seflalados en el
apartado de hechos.

 Que se investigara respecto de la prueba documental consistente
en la relacion de 127 eventos realizados por la denunciada.

e Que el personal responsable se constituyera en las diversas
ubicaciones seflaladas por la parte quejosa dentro de la ciudad de

Culiacan.

En conclusién, derivado de lo antes sefialado, se advierte claramente que
la autoridad responsable tal como refiere el partido actor, fue omisa al
momento de instruir la investigacion del material probatorio
aportado, pues solo se instruyd que, “se investigaran los enlaces
electrénicos seflalados en el apartado de hechos, que se investigara
respecto de la prueba documental consistente en los 127 eventos y que el
personal se constituyera en las ubicaciones donde se encuentran las
bardas pintadas dentro de la ciudad de Culiacan”, esto es, no realiz6
instruccion o pronunciamiento alguno respecto de las pruebas
consistentes en las 444 fotografias, los 21 videos y 3 transcripciones
aportadas; respecto de la existencia de la totalidad de las bardas
aportadas en una relacién, pues solo se especifico que en la ciudad de
Culiacan y, tampoco realiz6 investigacion alguna sobre el uso de recursos

plblicos.

Ahora bien, una vez analizada y acreditada la omisién por parte de la

autoridad responsable de instruir la investigacién de la totalidad de las
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pruebas aportadas, asi como de solicitar diligencias de investigacion
respecto del uso de recurso publicos, se estudia a continuacion si la
autoridad responsable fue exhaustiva en la valoracion probatoria de las

pruebas que si investigé a través de las diligencias efectuadas.

En el caso, tal como se refirid anteriormente, en el acuerdo de fecha 21 de
noviembre de 20252 se instruyd al Analista adscrito a la Secretaria
Ejecutiva para que realizara una investigacion en cada uno de los enlaces
electronicos sefialados en el apartado de hechos del escrito de denuncia y
en la prueba ofrecida como documental, consistente en una relacién de
127 eventos; lo anterior, a efecto de verificar la existencia de la

informacién que se dice contener en la pagina web y red social sefialada.

Esto es, se instruyd que en la investigacidn se tenia que verificar la

informacién que se decia contienen las paginas web, no solo que se

acreditara la existencia o no de las mismas.

En ese sentido, el dia 24 de noviembre de 20252, se realizaron las
diligencias de investigacion por parte del Analista adscrito a la Secretaria
Ejecutiva; estableciéndose en dicho acuerdo otra vez, que la comision
consistia en realizar una verificacion e investigacion en cada uno de los
enlaces electronicos sefialados y en la prueba documental ofrecida como

documental (127 eventos), a efecto de verificar la existencia de la

informacidon gue se dice contener en la pagina web v red social.

21 visible a folio 361 del expediente.
22 yisible a folio 292 del expediente.
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Sin embargo, tal como refiere el PAN, no se realizé un analisis
exhaustivo de dicho material, pues del acta de ia diligencia referida,

se advierte que solo se acreditd la existencia de los links contenidos en

cada uno de los hechos denunciados, asi como la existencia de las ligas

electrénicas contenidas en la prueba documental consistente en 127

eventos, sin embargo, de ningun apartado del acta de la diligencia de

investigacion se advierte, gue se haya hecho una investigacién a efecto de

verificar la existencia_de la informacidon_gue se decia contener en las

mismas, tal como se instruyd en el acuerdo de fecha 21 de noviembre de
2025, Esto es, de dicha acta solo se advierte la existencia de las ligas
electrénicas denunciadas, pero en ningin momento, la autoridad
responsable asienta de manera pormenorizada los elementos
indispensables que lleven a la conviccidn de que se constataron los hechos
gue se le instruyeron verificar, tal como lo establece e! articulo 21,
numeral 5, segundo parrafo, fraccion II123 del Reglamento de Quejas y

Denuncias del IEES.

Agravio del Partido Movimiento Ciudadano.
Le asiste la razon al partido recurrente en lo que respecta a que la

autoridad responsable no fue exhaustiva al momento de realizar la

# Articulo 21. Del ofrecimiente, la admision y desahogo de fas pruebas....

5. La autoridad que sustancie el procedimiento ordinario o especial podrd orderar el desahoge de reconocimientos ¢ inspecciones judiciales, asi
como pruebas periciales cuando la violacion reclamada lo amerite, los plazos permitan su desahogo vy se estimen determinartes para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, tomando en consideracion los principios de expedites y debido proceso.

El desahogo de los reconocimientos o inspecciones judiciales atendera a lo siguiente:...
III En el acta de ia diligencia instrumentada por el personal del Instituto, deberdn asentarse de manera pormenorizada los

bl que lleven a la conviccion de que se constataron los hechos que se instruyd verificar; ademas de asentar
1as circ ia de modo, tiempo y lugar de la actuacién, se detallaran:

a) Los medios per los que se cercioré que efectivamente se constituyé en los lugares indicados;
b) Las caracteristicas o rasgos distintivos de los lugares en donde se actud;
c) Los elementos que se observaron en relacion con los hechos objeto de la inspeccian;...
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investigacion correspondiente sobre los hechos denunciados, conforme a

lo establecido por el articulo 300 de la Ley Electoral Local.

Lo anterior, pues de su escrito primigenio?* se advierte que plasmod "Algo
muy importante que debe investigarse por parte de este Organo Electoral,
es el origen de los recursos que esta utilizando la Senadora Imelda Castro
Castro para la realizacion de todos estos eventos, asi como el monto que a
esta fecha lleva gastado en sus gitas eminentemente proselitistas,
requiera al partido MORENA de la notificacion que hizo a la unidad técnica
de fiscalizacion de la aplicacion de estos recursos si los hizo de su
financiamiento publico o quien realizo esos gastos...” "como autoridad
este Instituto tiene la obligacion de vigilar el origen y destino de los
recursos que se estén aplicando, informar a la unidad técnica de
fiscalizacion del INE y de ser el caso a la Unidad de Inteligencia
Financiera, para verificar el origen de los recursos”; "Por ofro lado dentro
de /a investigacion que se realice por parte de este Organo Electoral, esta
verificar cuanto dinero a pagado la Senadora en publicidad, tanto en
medios electronicos, como es redes sociales como Face Book, o paginas
en internet, para que en funcion del monto gastado sea la sancion, tanto
a la Senadora Imelda Castro Castro, como al partido MORENA por la cuipa

IN VIGILANDO”,

Esto es, del escrito de queja primigenia se advierte como el partido

Movimiento Ciudadano, solicitd a la autoridad responsable que se hicieran

% yisible a folio 242 del expediente.
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las investigaciones correspondientes respecto de los recursos utilizados

por la Senadora, para la realizacidn de los eventos realizados.

Por su parte, tal como quedd referido en la contestacion del segundo
agravio del PAN, la autoridad responsable al momento de emitir los
acuerdos de fecha 21 de noviembre de 2025 y 12 de enero, instruyd al
analista y asistente técnico de la Secretaria Ejecutiva que realizara
investigaciones respecto de los enlaces electrdnicos, la prueba ofrecida
como documental y el constituirse en diferentes domicilios para la
verificacion de bardas denunciadas; de igual forma, mediante acuerdo de
fecha 28 de noviembre de 2025%°, instruyé al analista referido, que
realizara una investigacion en cada uno de los enlaces electrdnicos
sefialados en el apartado de hechos del escrito de denuncia del partido
MC, pero de ninguno de estos acuerdos, se advierte que haya
hecho pronunciamiento alguno respecto a la investigacion de los
recursos utilizados por la Senadora para la realizacion de los

eventos que le fue solicitada por el mismo.

Por lo anterior, se acredita a todas luces que la autoridad responsable
incumplid con el deber que le confiere el articulo 300 de la Ley Electoral
Local, al limitarse en sus facuitades y no investigar respecto de lo
solicitado por el partido recurrente, pues fue omisa en pronunciarse en los
acuerdos de instruccidn para investigar, sobre temas relacionados al uso

de recursos para la realizacion de eventos, cuando el partido solicitd

2 Visible a folio 237 del expediente.
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claramente lo antes estipulado.

8. EFECTOS.
Se ordena al IEES para que, en un plazo de 10 dias habiles, realice lo

siguiente:

Primero. Conforme a las facultades que le son conferidas por el articulo
300 de la Ley Electoral Local y las disposiciones aplicables del Reglamento
de Quejas, asi como lo establecido por la jurisprudencia, realice una
investigacion exhaustiva respecto de todo el material probatorio aportado
por los partidos recurrentes, debiendo asentar de manera pormenorizada
los elementos indispensables que lleven a la conviccion de que se
constataron los hechos que se instruy6é verificar, y en caso de ser
necesario solicite informacion a terceros para el esclarecimiento de los
hechos que se denuncian, atendiendo los principios que rigen al
procedimiento sancionador.

Segundo. Una vez realizadas las nuevas diligencias de investigacion se de
vista a las partes para que manifiesten lo que en derecho corresponda.
Tercero. Una vez realizado lo anterior, se emita la resolucidn
correspondiente, atendiendo los criterios y precedentes que rigen a la

materia electoral.
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En virtud de lo considerado, se RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA el acuerdo IEES/CG012/2026, de fecha 10 de

marzo de 2026, emitido por el Instituto Electoral del Estado de Sinaloa.

SEGUNDO. Se REMITE el expediente original a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Sinaloa, para los efectos determinados en

esta sentencia.

TERCERO. INFORMESE a este Tribunal, sobre el cumplimiento de lo

ordenado en esta sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos las magistraturas que integran el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, integrado por la
Magistrada Aida Inzunza Cazares (ponente) y los Magistrados Luis Alfredo
Santana Barraza (voto en contra) y Edgar Donato Vega Marquez
(Presidente), ante la Secretaria General, Ana Cristina Félix Franco, que

autoriza y da fe.
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