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Culiacan Rosales, Sinaloa, a 06 de agosto de dos mil veinticinco?.

Sentencia que emite el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa,

mediante la cual, declara la INCOMPETENCIA para conocer de los medios

de impugnacién que nos ocupan, al escapar los mismos de la materia

electoral.

1. ANTECEDENTES.

1 En adelante, la promovente.

% En lo sucesivo, Congreso local.

3 En adelante se le referird como Ayuntamiento.

4 En adelante todas las fechas corresponden al afio 2025, excepto manifestacién contraria.
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De los hechos narrados en las demandas y de las constancias de autos se

advierte 1o siguiente:

1.1 Solicitud de declaracion de procedencia. El dia 25 de abril, la
Fiscalfa General del Estado de Sinaloa, solicité al H. Congreso del Estado de
Sinaloa®, ta instauracién del procedimiento de declaracion de procedencia
en contra del entonces C. Presidente Municipal de Ahome, Sinaloa, por la

presunta comision de diversas conductas delictivas.

1.2 Solicitud de licencia. Posteriormente, el entonces Presidente
Municipal del municipio referido, solicitd al cabildo del Ayuntamiento una
licencia por 90 dias para separarse temporalmente del cargo. El cabildc
aprobd dicha licencia el dia 1° de mayo y nombré a la C. Rosa Margarita

Velazquez Valdez, como presidenta municipal provisional.

1.3 Declaratoria de procedencia (Acuerdo numero 80). El dia 2 de
mayo, mediante acuerdo nimero 80, el Congreso local declard, que si era
posible proceder penalmente en contra del entonces Presidente Municipal
de Ahome, Sinaloa, por lo que, dejo insubsistente su inmunidad procesal, lo

separd del cargo y declard la vacante de la presidencia municipal.

1.4 Nombramiento de presidente municipal sustituto. El dia 2 de
mayo también, el Congreso local, mediante acuerdos nimero 82 y 83, le

concedid licencia definitiva de su cargo como diputado local al C. Antonio

5 En lo sucesivo, Congreso local.
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Menéndez de Llano Bermudez vy, lo designd para que ejerciera el cargo de
presidente municipal sustituto del municipio de Ahome, desde su toma de

protesta, hasta el dia 31 de octubre de 2027.

1.5 Solicitudes de Ejercicio de la Facultad de atraccion. El dia 9 de
mayo, la promovente present6 ante la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidén®, un medio de impugnacion y un diverso
escrito, a los cuales se les asignd el nUmero de expediente SUP-SFA-02/2025
y, €l nimero de acuerdo SUP-AG-102/2025; mismos de los que se advirtio
conexidad en la causa con otro diverso (SUP-SFA-01/2025), por lo que, se

procedid a su acumulacion.

1.6 Presentacion de medio de impugnacion ante el Ayuntamiento.
El dia 09 de mayo, a las 13:50 horas, la C. Rosa Margarita Veldzquez Valdez,
presentd ante el Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, un medio de
impugnacion, a través del cual, impugna la toma de protesta del 5 de mayo
(Por parte del cabildo de Ahome, Sinaloa) y la diversa de fecha 2 de mayo,
emitida por el Congreso local, del C. Antonio Menéndez de Liano Bermudez
como Presidente Municipal; cuyo origen resulta de los acuerdos 80 y 83

emitidos por el referido congreso.

1.7 Resolucion del expediente SUP-SFA-01/2025, SUP-SFA-
02/2025 vy SUP-AG-102/2025. El dia 12 de mayo, la Sala Superior

emitid sentencia en el sentido de declarar la improcedencia del ejercicio de

5 En adelante, Sala Superior.
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facultad de atraccion solicitado por las partes impugnantes, toda vez que,
no se cumplié con el requisito constitucional relativo a que todas las
solicitudes de atraccidon operan respecto de medios de impugnacion
presentados ante una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, asi como que, no se expusieron las razones que
demostraran que la Sala Superior debia ejercer la referida facultad;
determinando que este drgano jurisdiccional, es el competente para conocer
de las demandas, por lo que, procederia a la remisién de las constancias
correspondientes, para que se conociera y determinara lo que en derecho

corresponda.

1.8 Turno de los Juicios de la Ciudadania. Mediante acuerdo de fecha
20 de mayo, la Presidencia de este Tribunal, turnd el expediente de clave
TESIN-JDP-09/2025 a la Magistrada Aida Inzunza Cazares, para la
sustanciacidon y formulacion del proyecto de resolucion; asimismo, se
procedié a acumular el diverso TESIN-JDP-10/2025 al expediente antes
referido, conforme a lo establecido por el articulo 92, fraccion II de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Sinaloa’, toda vez que, se advirtid
conexidad entre las causas, al existir identidad entre una de las autoridades

sefialas como responsables y, en dos de los actos reclamados.

1.9 Recepcion del medio de impugnacion proveniente del

Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa. El dia 23 de mayo, se recibid en este

7 En adelante, Ley de Medios Local.
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organo jurisdiccional un medio de impugnacién presentado por la
promovente ante el Ayuntamiento de Ahome, Sinaloa, ya publicitado
conforme a la ley, tal como se desprende de las constancias que integran los

autos del expediente?.

1.10 Radicacion y acumulacion del tercer medio de impugnacion.
En fecha 28 de mayo?, se ordend registrar el diverso juicio de la ciudadania
presentado por la promovente ante el Ayuntamiento de Ahome, con clave
TESIN-JDP-11/2025, el cual, al advertirse el supuesto de acumulacién
previsto en el articulo 92, fraccién II de la Ley de Medios Local, se acumul6

al expediente TESIN-JDP-09/2025 y acumulado, por ser este el mas antiguo.

1.11 Acuerdo plenario de incompetencia. En fecha 11 de junio, este
drgano jurisdiccional, se declaré incompetente para conocer de los medios
de impugnacidn, al considerar que los mismos escapan de la materia

electoral.

1.12 Juicio de la ciudadania SG-IJDC-422/2025. Inconforme con lo
anterior, la promovente en fecha 17 de junio, promovié juicio de la
ciudadania ante la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién'®. Juicio que fue resuelto en fecha 09 de julio, en
el sentido de revocar parcialmente la sentencia emitida por este érgano

jurisdiccional en el expediente TESIN-IJDP-09/2025, TESIN-JDP-10/2025 vy

8 publicitacion que se desprende de folio 347 al 352 del expediente.
9 Acuerdo visible a folio 759 del expediente.

10 En adelante Sala Regional.
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TESIN-JDP-11/2025 acumulados, en lo que respecta a las demandas

presentadas por la parte actora.

1.13 Juicio de la ciudadania SG-JDC-423/2025. Sala Regional
Guadalajara en fecha 09 de julio confirmd la sentencia emitida en el
expediente TESIN-JDP-09/2025, TESIN-JDP-10/2025 y TESIN-JDP-11/2025
acumulados, en lo que fue materia de impugnacion planteada por el C.

Gerardo Octavio Vargas Landeros.

1.14 Acuerdo de Secretaria General. En fecha 10 de julio, la Secretaria
General de este Tribunal Electoral, tuvo por recibida la notificacion de la Sala
Regional Guadalajara de la resolucion emitida en el expediente SG-JDC-
422/2025, haciendo constar que la Sala ha dejado sin efectos la acumulacién
previamente decretada por este Tribunal, de ahi que, solo seran materia de
la presente resolucion los expedientes TESIN-JDP-10/2025 y TESIN-JDP-
11/2025, al solo haber sido las demandas pertenecientes a los mismos,
revocadas por Sala Regional Guadalajara y, no asi, el diverso TESIN-JDP-

09/2025.

1.15 Escritos presentados por la parte actora. En fecha 15 de julio la
promovente presentd 2 escritos ante este drgano jurisdiccional, a través de

los cuales, realizd diversas manifestaciones.

1.16 Escrito amicus curiae. En fecha 18 de julio, la Red Nacional de

Mujeres Defensoras de la Paridad en Todo de la Republica Mexicana,
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present6 un escrito armicus curiae.

2. ACTUACION COLEGIADA.

La materia sobre la que versa este acuerdo corresponde al conocimiento de
este Tribunal Electoral, mediante actuaciéon colegiada y plenaria, de
conformidad con el articulo 27!t de la Ley de Medios Local y la jurisprudencia
11/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO

INSTRUCTOR”".

Lo anterior, porque se debe determinar la INCOMPETENCIA de este 6rgano
jurisdiccional para conocer y resolver respecto de las controversias
relacionadas con la emision de acuerdos emitidos por el H. Congreso del

Estado de Sinaloa y las consecuencias intrinsecas de los mismos.

3. INCOMPETENCIA.

3.1 MARCO NORMATIVO.

3.1.1 Competencia. El articulo 16, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos!? establece que, nadie puede ser

molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino por

11 Articulo 27. El Tribunal Electoral resolvera siempre en Pleno. Las resoluciones se tomaran por mayoria de
votos y en caso de empate la Presidencia tendré voto de calidad. En este caso, la Presidencia deberd exponer las
razones juridicas que sustenten su voto.

12 En lo sucesivo, Constitucion Federal.
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mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive Ic

causa legal del procedimiento.

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que!? la competencia es un
requisito fundamental para la validez de un acto de molestia, por lo que, su
estudio constituye una cuestion preferente y de orden pulblico, que se debe

hacer de oficio por los Tribunales Electorales.

Una autoridad sera competente cuando exista una disposicion juridica que

le otorgue expresamente la atribucidn para emitir el acto correspondiente.

3.2 DECISION.
Este drgano jurisdiccional resulta incompetente para conocer de los

acuerdos impugnados por las siguientes consideraciones:

De conformidad con la Jurisprudencia 2/2022 de rubro “ACTOS
PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL
ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE
INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE
DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE
LA CIUDADANfA"; Si bien es cierto, en términos ordinarios, el Tribunal
Electoral es competente para conocer y resolver de medios de impugnacion

promovidos en contra de actos parlamentarios, cuando estos puedan

13 Jurisprudencia 1/2013 de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.”
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vulnerar un derecho politico electoral de votar y ser votado, en su vertiente

de ejercicio del cargo.

Sin embargo, la SCIN' al realizar el analisis de la jurisprudencia 2/2022 en
la accién de inconstitucionalidad 62 y 77/2022 acumuladas, establecio los
alcances de la misma, determinando que el derecho a ser votada o votado
implica un ejercicio igualitario y sin perturbaciones de la funcion publica vy,
que las notas distintivas de la doctrina jurisprudencial se entrelazan en un
mismo hilo conductual, siendo este el de maximizar la justiciabilidad de los
derechos fundamentales, incluso frente a actos intralegislativos, siempre y

cuando: a) con ello se vulnere el nucleo esencial de la funcion del

cargo electoral; es decir que se impida o dificulte el desempeio de

las funciones de representacion popular que conforman el estatus

del cargo por un acto ilegitimo; o bien, b) que los actos no se

encuentren reservados constitucionalmente a favor del Poder

Legislativo en uso de facultades soberanas o discrecionales de

caracter eminentemente politico: es decir que esos actos gue puedan

afectar un derecho no se realicen en ejercicio de una potestad-facultad,

expresa o implicita, establecida en la constitucion politica.

Asimismo, ha dicho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién
de inconstitucionalidad de marras, que la impugnabilidad de los actos
parlamentarios en sede electoral no es absoluta, pues existen

ciertos actos u omisiones de los congresos en los que

1% Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
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constitucionalmente el Poder Judicial se ve impedido a intervenir;
especificamente en aquellos casos donde los legisladores se mueven
atendiendo su entera autonomia; esto es, por facultades discrecionales,
soberanas y politicas, en virtud de que asi lo dispone la constitucién. A

literalidad a dicho, en lo que interesa, lo siguiente:

"176. La Primera Sala reconocio que, con motivo de /a reforma
constitucional de dos mil once en materia de amparo y el reconocimiento
del interés legitimo para permitir acceder al juicio de amparo, abrieron la
discusion de la impugnabilidad de diferentes actos parlamentarios
intralegisiativos, que sean distintos a los expresamente vedados en la Ley
de Amparo como: a) aquellos que se llevan a cabo en colaboracion de/
Legisiativo con ofros poderes para ef nombramiento, designacion o
ratfficacion de cargos publicos, o bien, b) contra las resoluciones del
Congreso en procedimientos de declaracion de procedencia y juicio
polftico, o en eleccion, suspension o remocion de funcionarios, en los

que la Constitucion les confiera una facultad soberana.”

216, Las notas distintivas de la doctrina jurisdiccional de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se entrelazan en un mismo hilo conductor:
maximizar fa justiciabifidad de los derechos fundamentales de /los
parlamentarios, incluso frente a actos intralegisfativos, siempre y

cuando, esos actos no __se __encuentren __reservados

constitucionalmente a favor del Poder Legislativo en uso de

facultades discrecionales de cardcter eminentemente politico.

217. En efecto, /la recurribifidad de los actos parlamentarios no puede ser
absoluta, y esta Suprema Corte considera vélido sostener que existen
ciertos actos u omisiones parlamentarias intralegislativas en las
que seria constitucionalmente posible afirmar que el Poder
Judicial se vea impedido a intervenir en un espacio en el que los
parlamentarios se mueven atendiendo a consideraciones
autonomas derivadas de que la Constitucion haya otorgado una

determinada discrecionalidad al organo parlamentario.”

"220. JEsto significa que todos los actos Intraparfamentarios sean

Judicializables? La respuesta es negativa, no todos los actos

10
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parlamentarios son susceptibles de tutela judicial, sino unicamente
aquellos gue cumplan los siguientes requisitos....

a. Que sean susceptibles de lesionar algun derecho

fundamental, /o gue en el caso del derecho de acceso y

desempefio del carqgo publico representativo, se actualizaria cuando

los actos afecten el nucleo esencial de la funcion parlamentaria; €s

decir, cuando se impida o dificulte el desemperio de las funciones

de representacion popular (legislativa o de control del gobierno) gue

conforman el estatus del parlamentario, y

b. Que los actos reclamados no sean producto de una
habilitacion con la que la Constitucion General haya
conferido al legislador una discrecion absoluta por criterios

de oportunidad politica. Es decir, que los actos parfamentarios

reclamados no tengan una _naturaleza _eminentemente de

oportunidad politica derivada de un mandato constitucional que,

expresa o_implicitamente, exima a la autoridad intraparlamentaria

de cualquier motivacion juridica.”

Asi pues, conforme a ello no todos los actos parlamentarios son
susceptibles de tutela judicial; es decir, solo pueden ser impugnables

en sede jurisdiccional electoral, Unicamente aquellos actos

parlamentarios que sean susceptibles de lesionar algin derecho

fundamental en su nucleo esencial de representacion popular,

como lo es el de acceso y desempeiio del cargo publico

representativo siempre que sean ilegitimos o indebidos; o bien

cuando no_sean producto de una_habilitacion en el que la

constitucion haya conferido al legislador una discrecion absoluta

por_criterios de oportunidad politica, ya sea expresa o

implicitamente, y que con ello se exima a la autoridad

intraparlamentaria de cualquier motivacion juridica.

11
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Criterio anterior, que fue aprobado por mas de seis votos por el Pleno de la
Corte, por lo que, de conformidad al articulo 222 de la Ley de Amparo,
constituye jurisprudencia por precedentes obligatorios para todas
las autoridades jurisdiccionales de la Federacién y de las entidades
federativas; aunado a que, el diverso articulo 292 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidn, refiere que la jurisprudencia del Pleno de la

SCIN es obligatoria para el Tribunal Electoral.

También por ejemplo, en el Recurso de Queja 86/2016 emitida por la
Segunda Sala de la SCIN, se determiné que la improcedencia del control
constitucional deriva de que los actos o decisiones de alguna autoridad, del
Congreso de la Union o cualquier otra, los realice o emita en ejercicio de
una facultad soberana o discrecional; definiendo dichas facultades como: 1.
Soberano: Se entiende como el poder supremo e independiente que no
esta obligado a cumplir érdenes o mandatos de otro poder, es decir, que es
autoridad auténoma e independiente de otra; 2. Discrecional: Se refiere a
la resolucidon de un 6rgano dada en el ejercicio de una potestad de esa
naturaleza; esto es, que le es libre en su emisidn, pero bajo parametros de

prudencia.

Asimismo, la referida Sala emiti6 la Jurisprudencia de rubro
“MAGISTRADOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SU ELECCION
ES UN ACTO SOBERANO EMITIDO EN USO DE FACULTADES

DISCRECIONALES, POR LO QUE EN SU CONTRA NO PROCEDE EL

12



TESIN-JDP-10/2025
Y SU ACUMULADO, TESIN-JDP-11/2025.

A

JUICIO DE AMPARO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 61, FRACCION
VII, DE LA LEY DE LA MATERIA.”15, en la cual refiere que no procede el
juicio de amparo en contra de la eleccidn de magistraturas, al ser la misma
un acto soberano emitido en uso de sus facultades discrecionales;
definiendo a los actos soberanos, como aquellos que se llevan a cabo cuando
guien ejerce la facultad, goza de independencia y no requiere de injerencia
externa para adoptar sus decisiones, es decir, siempre y cuando las
Constituciones o leyes locales los faculten para realizar dichas
elecciones, sin que tal decision deba ser sometida a la aprobacién, sancion
o ratificacion de persona u organismo diverso; incluso cuando ni la

constitucién local, ni alguna otra disposicion mencionen de manera

textual o expresa que el Congreso Local tiene la facultad soberana

y discrecional.

Sobre este punto, también la Primera Sala de la SCIN ha determinado (en
el Recurso de Queja 33/2021), respecto del desafuero y sus consecuencias,
gue si la Constitucidon Federal o Local le confiere al érgano legislativo
facultades de decision, como lo es en el caso del declaratoria de
procedencia, por el solo hecho de estar contemplada la figura en alguna de
esas Constituciones se torna soberana y discrecional la decision final, por lo

gue convierte de pleno derecho a dicha resolucién como inimpugnable.

De igual manera en esta misma queja Sala dispuso que el Congreso al

instaurar un procedimiento de declaratoria de procedencia con todas sus

15 Registro: 2022075.

13
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consecuencias (desafuero) actiia como un 6rgano de control politico, pues
en ese caso lo realiza con las facultades Constitucionales conferidas por la
norma suprema local: entiéndase tanto el desafuero, la separacion del
cargo, la declaratoria de vacante y el nombramiento del Presidente Municipal
Sustituto; y agrega la Suprema Corte de Justicia en la accion de
inconstitucionalidad ya multicitada, que independientemente ya sea porque
dichas facultades estén expresa o implicitas, al estar en la constituciéon no

pueden ser materia de control jurisdiccional.

Derivado de los criterios mencionados con anterioridad, se llega a la
determinacion de que no pueden ser materia de impugnacion en la

via electoral aquellos actos o decisiones que son reservados

constitucionalmente al Poder Legislativo, en uso de sus facultades

discrecionalesi, soberanas!’ y politicas!s.

Ahora bien, en el caso concreto, la parte actora refiere que como
consecuencia de los actos realizados por el Congreso, tales como la
declaratoria de vacante y el nombramiento de la Presidencia Sustituta, se le
vulneré el derecho politico electoral de ser votada en su vertiente de
ejercicio al cargo de regidora, toda vez que en fecha 1° de mayo, derivado
de una licencia temporal que se le otorgd al entonces Presidente Municipal
de Ahome, fue designada como Presidenta Municipal provisional por el

Ayuntamiento.

16 Atribucion de resolver conforme a su arbitrio y prudencia en la adopcion de su decision.

17 Voluntad de cada legislador, u drgano correspondiente, para decidir y/o resolver la declaracion sin injerencia de
terceros.

18 Mandato constitucional que, expresa o implicitamente, exima a la autoridad intraparlamentaria de cualquier
motivacion  juridica.

14
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Esto es, impugna tanto el acuerdo 80 emitido por el Congreso del Estado
mediante el cual se declaré la vacante y el diverso acuerdo 83, en el cual se
eligié a un Presidente Municipal Sustituto bajo el argumento de que el
propio congreso determiné la vacante cuando no la habia; esto
dado que ese puesto estaba ocupado por ella y, que precisamente, a
su decir, son esos actos parlamentarios los que la imposibilitan para fungir

como Presidenta Municipal provisional.

Bajo ese contexto, es indefectible manifestar que este drgano jurisdiccional
carece de facultades para conocer y resolver con relacion a dichos actos

parlamentarios impugnados por la promovente.

Lo anterior en virtud de gue tanto la declaratoria de vacante como la eleccion

de Presidente Municipal Sustituto son actos inimpugnables: en primer lugar

porque no se actualiza la vulneracidn del nlcleo esencial de las funciones
de representacion popular del cargo de regidora en tanto que son actos que
derivan del imperio de la norma constitucional y legal; pero a la vez porque
son de naturaleza soberana, discrecionales y politicos, en virtud de que el
Congreso esta habilitado para realizarlos potestativa y facultativamente, de
manera expresa e implicita, por la propia constitucidn local, tal como se

explicara a continuacion.

15
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No se puede perder de vista que el origen de la afectacion que aduce la
actora lo constituye un desafuero y sus consecuencias®; figura que por
su naturaleza deviene de inimpugnable, toda vez que consiste en una
determinacién que emitié el Congreso local, conforme a las facultades
soberanas, discrecionales y politicas que le son conferidas por su

Constitucion local.

Criterio de inimpugnabilidad anterior, que determind la Primera Sala de la
SCIN en la queja 33/2021, al establecer que las resoluciones definitivas de
los congresos de los estados en materia de declaracidn de procedencia, son
inimpugnables; ello, pues de un analisis efectuado al articulo 111 de la
Constitucion Federal, por lo que determind que tanto el Congreso de la Unién
como los Congresos de los Estados, cuentan con una facultad soberana y
discrecional cuando sus constituciones se las confieran, para resolver en
procedimientos relativos a declaraciones de procedencia, sin injerencia de

terceros y, conforme a su arbitrio y prudencia.

"..Asl, el articulo 61 de la Ley de Amparo establece las causas
de improcedencia de este juicio y, en particular, la fraccion
VIT dispone que:

"El juicio de amparo es improcedente contra la resoluciones o
declaraciones del Congreso Federal o de las Camaras que lo
constituyen, de las Legislaturas de los Estados o de sus
respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes, éen
declaracion de procedencia y en juicio politico, asi’ como en
eleccion, suspension o remocion de funcionarios en los casos
en que las Constituciones correspondientes les confieran la
facultad de resolver soberana y discrecionalmente.”.

9 Desafuero referido que, fue impugnado en su momento por la persona desaforada, este érgano jurisdiccional
se decdlaré incompetente para conocerlo y la Sala Regional Guadalajara confirmé dicha determinacion en el
expediente SG-JDC-423/2025.
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Como se advierte, esa disposicion normativa condiciona la
actualizacion de la causa de improcedencia a la circunstancia
de que la Constitucion Federal o local le confiera al drgano
legislativo  correspondiente la posibilidad de resolver
soberanamente o de manera discrecional.

En el caso que ocupa ahora a esta Sala, que es la declaracion
de procedencia, la referida causa dispone expresamente la
limitacion de la procedencia del juicio de amparo contra las
resoluciones o dedlaraciones de los Poderes Legislativos
focales en los casos en que las Constituciones
correspondientes les confieran la facultad de resolverio
soberana y discrecionalmente.

En ese orden de ideas, esta Primera Sala coincide con la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en cuanto a gue las facultades soberanas o discrecionales gue
en sy caso otorguen las respectivas Constituciones a los
organos legisiativos Federal o Estatales, o0 a sus
correspondientes comisiones o diputaciones permanentes a
qgue se refiere la norma juridica de la Ley de Amparo en
estudio, por analogia, deben estar dirigidas a las resoluciones
que emitan en la dedaracion de procedencia y deben tener
como caracteristicas esenciales:

(a) La potestad de decidir sin injerencia de terceros
(soberanamente), o la atribucion de resolver conforme a su
arbitrio y prudencia en la adopcion de su decision
(discrecionalmente); y,

(b) Que esa decision o determinacion se encuentre libre de
presion y no dependa de una tercera persona y organo ajeno.

La razon que subyace a dicha causal de improcedencia es la
de privilegiar la voluntad de cada legislador, u drgano
correspondiente, para decidir y/o resolver la declaracion sin
injerencia de terceros (soberanamente) y respetando la
atribucion que constitucionalmente les ha sido conferida,
conforme a su arbitrio y prudencia (discrecionalmente); es
decir, que la decision que al efecto tomen en tal
procedimiento no dependa de ningun tercero y se encuentre
libre de presion e injferendia alguna. "

Asimismo, en dicho criterio refiere la Primera Sala que en la Constitucion
General se establecid que el Congreso de la Unidn para llevar a cabo los
procedimientos de declaracion de procedencia, se convierte en un

verdadero organo de control politico entre los drganos del poder

17



TESIN-JDP-10/2025
Y SU ACUMULADO, TESIN-JDP-11/2025.

pUblico; misma razén que opera en el ambito del desafuero que realiza el
Congreso Local, pues la naturaleza de este procedimiento es eminentemente
politica dado el razonamiento hecho por el maximo intérprete de la

Constitucion.

En ese sentido, como se menciond anteriormente, la declaratoria de vacante
y el nombramiento de Presidente Municipal Sustituto, contenidos en los
acuerdos que la promovente impugna, también devienen inimpugnables
esos actos parlamentarios al encontrarse reservados en la propia
constitucion local dichas facultades al Congreso local para emitirlos: la
declaratoria de vacante porque es una facultad implicita como consecuencia
de la inmediata separacion del cargo a que se refiere el articulo 136 de dicha
norma suprema, la cual expresa lo siguiente: “por la declaratoria de
procedencia, el servidor publico quedara separado de su cargo
mientras esté sujeto al proceso penal...y que cuando la sentencia
sea absolutoria el inculpado podra reasumir su encargo”. Asi, la
separacion del cargo se trata de una facultad expresa de la cual se deriva
aquella (la declaratoria de vacante), ademas de que son consecuencias
intrinsecas y estrechamente ligadas a la declaratoria de procedencia penal
(desafuero), en tanto que la propia separacion del cargo le es
consustancial: esto es de la insubsistencia del fuero se origind la obligacion
constitucional de la separacion del servidor publico de sus funciones; y, en
consecuencia, como acto concatenado la declaratoria de vacante del cargo
de Presidente Municipal, y por Ultimo, la obligacién de nombrar, por facultad

expresa, al Presidente Municipal con caracter de sustituto.
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Ahora bien, respecto al Acuerdo 80, en el que se declard la vacante como
consecuencia de la separacién del cargo, emitida por el Congreso local,
tenemos que, si bien es cierto no se encuentra a literalidad establecida en
la Constitucion local, como una facultad del referido congreso para
declararla, lo cierto es que constituye una facultad implicita que deriva
de otra facultad-potestad expresa, contenida en el articulo 136 de
la propia Constitucion del Estado de Sinaloa, la cual permite -ipso
iure- que el Congreso separe del cargo al Presidente Municipal
Electo del Municipio de Ahome y, por tanto, declare la vacante; de
ahi que los dos actos, en si mismos sean actos soberanos,

discrecionales y de caracter politico.

No pasa desapercibido que, en un caso y contexto de desafuero, ya Sala
Regional Guadalajara en el expediente SUP-IDC-121/2022, realizado por el
Congreso de Sinaloa, sefiald que el nombramiento de Presidente Municipal
Sustituto de Culiacan podria obedecer a la necesidad de garantizar el
correcto funcionamiento del Ayuntamiento legitimando o validando no solo
la eleccién de sustituto, sino también el acto previo del cual es
consecuencia: la declaratoria de vacante; pues dicha eleccién solo puede
suceder cuando exista una vacante derivado de que asi lo declara al haber
separado el Congreso del cargo al Presidente Municipal en uso de sus
facultades soberanas, discrecionales y politicas, como también sucede en

este caso que nos ocupa.
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Asi también tenemos que, si el Congreso explicitamente por disposicion de
los articulos 135 y 136 de la Constitucion local, esta facultado para desaforar
a las personas titulares de las presidencias municipales y separarlas de sus
cargos /pso iure, como consecuencia inmediata de la declaratoria de
procedencia; de ahi que se advierta de manera implicita la potestad de
declarar vacante por la separacién de su cargo al servidor publico; y en
consecuencia, al establecerse por disposicion expresa en el articulo 43,
fraccion XV del mismo ordenamiento, el Congreso tiene la facultad de elegir
Presidente Municipal Sustituto cuando exista la vacante, en cuyo caso esta
potestad también es soberana, discrecional y de caracter politica, no solo
porque el acto parlamentario deviene de la propia constitucién, sino también
porque puede hacerlo sin injerencias de terceros o de otros érganos tal como

es el caso de los Ayuntamientos.

En ese sentido, tanto la declaratoria de procedencia (desafuero), la
separacion del cargo, la declaratoria de vacante (facultad implicita), asf
como el nombramiento de Presidente Municipal Sustituto, son actos
soberanos, discrecionales y de naturaleza politica al devenir de Ia
constitucion misma, razén por la que dichos actos son inimpugnables en
conjunto y por separado, en el ambito de la jurisdiccion electoral, en
términos de la accién de inconstitucionalidad 62/2022 y su acumulado, que

textualmente establece:

ZEsto significa que todos los actos intraparlamentarios sean

Judicializables? La respuesta es negativa, no todos los actos
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parlamentarios son susceptibles de tutela judicial, sino

tunicamente aquellos que cumplan los siguientes requisitos:

ryyy

"b. Que los actos reclamados no sean producto de una
habilitacion con la que la Constitucion General haya conferido al
legislador una discrecion absoluta por criterios de oportunided
politica. Es decir, que los actos parlamentarios reclamados no
tengan una naturaleza eminentemente de oportunidad politica
derivada de un mandato constitucional que expresa o
implicitamente, exima a la autoridad intraparlamentaria de
cualgquier motivacion juridica. ”??

Razdn anterior que aplica al ambito local con relacién a la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, por lo que hace a la declaratoria de vacante,
pues al devenir de una facultad expresa como lo es la inmediata separacion
del cargo y al ser esta Ultima soberana, discrecional y politica por estar
contenida en la norma suprema local, también lo es la facultad implicita de
la declaratoria de vacante puesto que no se puede desligar una de la otra;
y, por tanto, al ser asi el estado de cosas, esos actos no podrian ser sujetos
a control jurisdiccional en materia electoral ante este Tribunal; pues tal como
lo ha dicho la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la Accidén de
Inconstitucionalidad mencionada son inimpugnables todos aquellos actos
que sean producto de una habilitacién que la constitucién les haya conferido
a las y los legisladores, expresa o implicitamente, lo cual los exime de

cualquier motivacion juridica, como lo es en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, una vez determinado que la declaratoria de la vacante por parte

del Congreso local deviene inimpugnable, tenemos que el segundo acto

20 parrafo 220, inciso b, de la Accién de Inconstitucionalidad 62/2022 y su acumulado.
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impugnado, consistente en el nombramiento de la persona sustituta de la
Presidencia Municipal de Ahome (Acuerdo 83), corre la misma suerte,
porque como ya se dijo se trata de una facultad expresa contenida en el
articulo 43, fraccion XV de la Constitucion local que permite al Congreso
elegir a los Presidentes Municipales Sustitutos cuando se genera una vacante

del cargo. Dicho numeral expresa literalmente lo siguiente:

Art. 43. Son facultades exclusivas del Congreso del Estado, las
siguientes:

XV. Elegir Presidente Municipal, Sindicos Procuradores y Regidores

sustitutos en casos de vacante.

De todo ello se sigue que, el desafuero y sus consecuencias en conjunto, 0
bien en lo individual tanto la declaratoria de vacante en caso de separacidn
del cargo de una persona desaforada y la eleccidn de un Presidente
Municipal Sustituto, tal como lo es en el casoc que nos ocupa, no pueden
ser materia de impugnacion en materia electoral, al ser esos actos
derivados de facultades reservadas constitucionalmente al Poder Legislativo
y al ser ya tazado asi por la Corte, asi como en los precedentes de los

maximos 6rganos jurisdiccionales en materia electoral.

En ese contexto las actuaciones del Congreso son, en atencion a una
potestad por mandato supremo: soberanas, discrecionales y politicas, que
irradian sus efectos tanto a la designacion provisional que le otorgd el
ayuntamiento a la promovente, como de manera consustancial o de pleno

derecho a dejar sin efecto también el ejercicio del cargo como Presidenta

22



TESIN-JDP-10/2025
Y SU ACUMULADO, TESIN-JDP-11/2025.

A

Municipal provisional en atencidn a la licencia temporal. Esto es, al provenir
la habilitacion de las facultades de la constitucion estamos en presencia de
actos restrictivos de derechos, lo cual tiene asidero en el criterio sostenido
por la Suprema Corte en la multicitada Accidén de Inconstitucionalidad, al
decir que cuando los actos parlamentarios que realice el Congreso deriven
especificamente de la constitucion, ya sea de manera expresa o implicita,
dichos actos escapan al control jurisdiccional en el ambito electoral. En
efecto, se trata de restricciones precisamente porque los actos
parlamentarios se realizan con fundamento en la propia horma suprema; es
decir, es la misma constitucion la que actta por conducto del Congreso Local
y, al ser esto asi, se insiste, se estd en presencia de una restriccién
constitucional que por ese solo hecho deviene inimpugnable aun y cuando

exista la posibilidad de vulneracion de derechos electorales.

Con lo anterior queda claro que el desafuero y los actos consustanciales
posteriores al mismo son inimpugnables. También que esos actos en
automatico irradian sus efectos hacia la presidencia municipal provisional,
puesto que se esta en presencia de un acto parlamentario de aquellos que
devienen de una disposicidon constitucional, expresa e implicita; asimismo
que no afectan su nucleo esencial de representacion popular como regidora,
porque los actos al devenir de la norma suprema también adquieren el
caracter de legitimos que son la razén de ser de los mismos v, al ser esto

asi, es evidente que quedan fuera de la tutela judicial electoral.
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Razones anteriores por las cuales, en el caso que nos ocupa, NO es
aplicable, al caso concreto, la jurisprudencia 2/2022 de rubro “"ACTOS
PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL
ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE
INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE
DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE
LA CIUDADANIA”, pues como ya ha quedado acreditado, los actos tales
como la declaratoria de vacante, asi como la eleccién de Presidente
Municipal Sustituto que impugna la promovente devienen inimpugnables,
toda vez que se tratan de actos que se originan desde la propia constitucion
y que habilitan al Congreso del Estado; criterio que ha sostenido la SCIN en
el sentido de que los actos parlamentarios que son resultado de un mandato
constitucional, expreso o implicito, no son susceptibles de tutela judicial,
conforme a lo que razond en la accion de inconstitucionalidad 62 y 77/2022
acumulados y el Recurso de Queja 33/2021, y a los razonamientos vertidos

supraen esta resolucion.

Por otro lado, volviendo a los criterios adoptados por la corte en la accidn
de inconstitucionalidad también establece que no se podra conocer en sede
jurisdiccional electoral aquellos actos parlamentarios realizados por el
congreso cuando no se afecte el nucleo esencial de representacion social
por el que fue votado el servidor publico, al devenir de actos legitimos que
no son indebidos porque provienen de un mandato constitucional, tal como

sucede en este caso.
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Esto mismo ya fue motivo de razonamiento en el precedente SX-JDC-
603/2024, emitido por la Sala Regional Xalapa del TEPJF, en el cual se
analizd la Accidn de Inconstitucionalidad 62/2022 y su acumulada 77/2022,
la SCIN, por la cual se sostuvo que, en el caso de los 6rganos parlamentarios
(Congreso de la Unién y sus Camaras de Diputados y Senadores, asi como
legislaturas estatales), el derecho a ser votado y a desempeiiar el cargo
publico consiste en proteger el ndcleo esencial de la funcion

representativa.

Ahora bien, dicho nicleo esencial de representacion ya ha sidc
analizado por la Sala Superior otrora, como lo fue en los expedientes SUP-
JDC-1711/2006, SUP-IDC-67/2008 y SUP-IDC 1244/2010, que originaron la
jurisprudencia 34/2013 de rubro "DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER
VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS  POLITICOS
CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO”, en donde se
determind que el derecho de acceso al cargo se agota o limita con el
establecimiento de las garantias y condiciones de igualdad para ocupar los

cargos y para el ejercicio de la funcion publica correspondiente para

la_que fueron electos (solo funciones propias del cargo asumido), sin

comprender otros aspectos que no sean connaturales al cargo, ni se
refiere a situaciones juridicas derivadas o indirectas de las funciones

materiales desempafadas por las y los servidores pablicos.

Asimismo, la Sala Superior ha delimitado el derecho a ser votada y votado,

en su vertiente de desempefio del cargo, en funcién del tipo de érgano
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representativo al que pertenece la persona que reclama la violacién (érgano
legislativo o ayuntamiento), siendo que en ambas situaciones el mandato
representativo tiene el mismo sustento, a saber, el voto de la ciudadania,
por lo que en el caso, aplica también a las funciones de los regidores
de los ayuntamientos, en preservar las facultades de
representacion popular de los mismos para ejercer su encargo sin

obstrucciones ilegitimas o indebidas.

En virtud de lo anterior, en el caso que nos ocupa aun cuando en efecto
resulta que la actora fue electa por el voto popular como regidora y que
tiene derecho a ser nombrada como presidenta municipal provisional por
disposiciédn normativa conforme al ejercicio de su cargo de regidora, al dejar
de ser presidenta municipal provisional por la consecuencia soberana,
discrecional y politica de la declaratoria de vacante, asi como por el
nombramiento de Presidente Municipal Sustituto, dichos actos no
trascienden ni inciden o entorpecen su cargo de regidora, por lo que
continua en su funcidén representativa para la cual fue electa; en otras
palabras por esa razén en primer término no afecta su nlcleo esencial de
regidora en su caracter de representante popular en el Ayuntamiento, dado
que la decisién del Congreso de elegir Presidente Municipal Sustituto no fue
dirigida a separarla de su cargo como regidora sino que dejé sin efectos jpso
iure la decisidn del Cabildo en relacién con el nombramiento de Presidenta
Municipal Provisional; y en ese sentido, el derecho a votar y ser votada, en
la vertiente del ejercicio de cargo, permanece en el mismo estatus que

originariamente obtuvo en las elecciones constitucionales; ademas de que
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como ya se dijo, se trata de actos legitimos derivados de la norma suprema.
Asi pues, de ello se sigue que los actos aludidos por la actora son
inimpugnables y, por tanto, escapan del conocimiento de la jurisdiccion
electoral porque se trata de actos parlamentarios que no admiten tutela
judicial en esta sede en tanto que no afectan el nucleo esencial de la
funcion de representacion popular de la actora como regidora;
simplemente porque puede continuar ejerciendo su cargo de regidora que
es la funcidn por la cual fue votada y que no se le impide la deliberacién y
representacion que deviene como condicién sine qua non del derecho de
votar y ser votada y del ejercicio efectivo del cargo; maxime que el cargo
de Presidenta Provisional, es decir temporal, no supedita la decision del
Congreso de designar un sustituto por ser una consecuencia ldgica del
mandato constitucional que habilita a aquél a nombrarlo en caso de vacante
sin injerencia de terceros, y tampoco se trata de una decisién ilegitima o
arbitraria pues esta basada la elecciobn del sustituto en mandato

constitucional.

Por todo lo antes expuesto, al devenir los actos impugnados por la
promovente de inimpugnables, resulta que este Tribunal Electoral, no
cuenta con la COMPETENCIA para conocer y resolver sobre [os mismos.

Por lo anteriormente expuesto se ACUERDA:

UNICO: Este Tribunal es INCOMPETENTE para conocer y resolver los

actos controvertidos.
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NOTIFIQUESE en términos de Ley.

Asi lo resolvié por MAYORIA de votos?! el Pleno del Tribunal Electoral,
integrado por las Magistradas Carolina Chavez Rangel (Presidenta), Aida
Inzunza Cazares (Ponente) y los Magistrados Luis Alfredo Santana Barraz:
(voto particular) y Edgar Donato Vega Marquez, ante la Secretaria General,

Ana Cristina Félix Franco, quien autoriza y da fe.

21 De las Magistraturas presentes, con la ausencia de la Magistrada Veronica Elizabeth Garcia
Ontiveros.
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LA PRESENTE ES LA ULTIMA FOJA DEL ACUERDO PLENARIO RECAIDO EN EL JUICIO PARA LA PROTECCIC')N,DE LOS DERECHOS
POLITICOS DE LA CIUDADANIA TESIN-JDP-10/2025 Y ACUMULADO, DICTADO EN SESION CELEBRADA EL DIA 6 DE AGOSTO Dt
2025, POR EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA.



VOTO PARTICULAR QUE PRESENTO RESPECTO DEL ACUERDO PLENARIO
DE INCOMPETENCIA DEL EXPEDIENTE TESIN-JDP-10/2025 Y SU
ACUMULADO, TESIN-IJDP-11/2025, DICTADO EN CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA DEL ASUNTO DE CLAVE SG-JDC-422/2025, EMITIDA POR
SALA REGIONAL GUADALAJARA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con fundamento en lo establecido por el numeral 14, fraccion XI, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, emito el presente Voto Particular

por las siguientes consideraciones.

Como respetuosamente manifeste el dia de hoy en mi intervencion en la sesidn
privada de resolucién de Pleno, no acompaiié el proyecto de resolucion del Acuerdo
Plenario de Incompetencia debido a que el mismo debid seqguir los términos dictados
a este Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa en la ejecutoria emitida por Sala
Regional Guadalajara (SG-JDC-422/2025), esto es, asumir competencia material
Y, en caso de no haber alguna causal de improcedencia, se procediera a

analizar todos los planteamientos expuestos por la parte actora.

s, .

Y e

1

ATENTAMENTE.

Culiacan Rosales, Sinaloa, a 06 de agosto de 2025.
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